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Homericis in studiis procedi recte non posse nisi recognilis 
et perspectis quaecunque in Homero et emendando et interpre- 
tando iam grammatici Alexandrini praestiterint, F. A. Woifius 
inmorialibus suis ad Homerum prolegomenis tam evidenter de- 
monstravit, ut inier homines doclos hodie vix quisquam, qui in- 
iitiari audeat, reperiatur. Quapropter in Alexandrinorum doctrina 
eruenda et renovanda proxima post Wolfium aetate magnam philo- 
logi ostenderunt sedulitatem, cum alii grammaticorum libros in- 
editos ex bibliolhecarum umbra protraherent, alii scholiastanim 
adnotationes atque Eustathii aliorumque commentarios novis curis 
emendata ederent» ii denique, qui Homeri editiones ad criticam 
rationem revocatas pararent, ingentis iilius apparatus diligenter 
pertractandi operosum susciperent laborem, ut inde ad genuina 
poetae verba restituenda quam plurimum lucrarentur. Sed multo 
etiam maiora incrementa ceperunt haec studia, ex quo tempore 
K. Lehrsius libro iilo de Aristarcbi studiis Homericis, qui om- 
nium laude et admiratione celebratur, quantum novae et frugiferae 
scientiae ex scholiis curiosissime pervolutatis elici posset, decla- 
ravit et viris doctis hoc potissimum proposuit, ut consimili ratione 
singulorum Alexandrinorum memoriam', quae quasi sepulta iaceret 
in vasta scholiorum coogerie, resuscitarent et in lucem reducerent. 
Quo in labore perficiendo haud paucos huius aetatis philologos 
videmus multum laboris et operae consumpsisse» atque iam pro- 
dierunt in lucem de Aristoph^ne fiyzantio, Callistrato, Zenodoto, 
Herodiano, Nicanore, Aristonico, DidymO; Porphyrio, Seleuco 
Homerico, Tryphone, Philoxeno, Apolionio Rhodio, Cratete Maliota^ 
multis aliis grammaticis commentationes doclae et libri iaboriosi, 
quorum tanta est in re publica litteraria celebritas, ut enumerandi 
opera supersedere possim. 

Quamquam autem consociatis tot eruditorum hominum studiis 
Alexandrinae quam vocant aetati mirum quantum lucis oblatum est, 



supersuut tamen nonnulli grammatici , minoris illi quidem et famae 
et auctoritatis, qui adhuc a philologorum "''nmine et diligentia 
saiutem atque caiiginis qua teguntur dissipationem exspectent. 
Inter quos valde mirandum est, quod Rhiani, qui poetica quo- 
que laude ornatus honorificum in Alexandrinis teneat locum, studia 
Homerica non tam accurate et exquisite, quam par est, tractata 
sunt. Nam tametsi quae in Homero recensendo elaboravit, magnam 
partem oblivione obruta sunt, tamen, ut Wolfii verbis ^) utar, suam 
Homeri recensionem nobis vel paucis fragmentis desiderabiliorem 
facit, quam quidquid in hoc genere lusit Apollonius Rhodius; 
cumque tanta Wolfius valeat auctoritate , ut ab eo magni aestimari 
summae recte laudi ducatur, non opus est hic subicere quae 
Rhiani in laudem et commendationem afferri possunt iudicia alio- 
rum, praesertim cum aut prorsus pendeant ex Wolfio aut in lau- 
dando Rhiano cum eo consentiant. ^) 

Huius igitur critici haud contemnendi Homericis studiis non 
eam curam, qua digna essent, ab hominibus doctis impertitam 
esse dixi. Nam qui adhuc de illo peculiares libellos conscripsc- 
runt^), cum carminum eius reliquias colligerent, poetam potius quani 
grammaticum respexerunt atque ab Homericis eius studiis tractan- 
dis se abstinuerunt uno Saalio excepto, qui quamquam disserta- 
tionis partem alteram in hac re consumpsit, solos tamen Rhianea- 
rum lectionum indices scholiis ad Homerum ab editoribus adiunctos 
exscripsit, nullo earum examine instituto. Neque vero quibus M. 
Sengebuschius industriam in Homero recensendo a Rhiano 
collocatam adumbravit, ab omni parte idonea sunt, quae veram 
eius et expressam imaginem referant, neque qui nuper de veterum 
studiis Homericis satis amplo libro commentatus de Rbiano sum- 



1) Prolegg. p. 188. 

2) Ex Wolfio pendent Graefenhanius Gesch. der klass. Philoi. im 
Alterth. Bonn 1843, vol. I p. 389. II p. 110, Siebelisius, Nicolaus 
Saalius; cum eo conseutiunt Augustus Meinekius, M. Sengebu- 
schius Hom. diss. I p. 47. 

3) Primus de Bhiano seorsum disputavit eiusque fragmenta coUegit 
Siebelisius scriptione scholastica Budissae a. 1829 edita, paucis aunis 
post Nicolaus Saaliusdiss. inaug. Bonnae a. 1831 edita, quem deinde 
excepit Augustus Meinekius commentatione , quae Analectis Alexan- 
drinis Berolini a. 1843 editis inserta est. 



matim scripsit, lacobus La Rochius^), quamquam ad verum 
multo propius accessit, eam rem ita absolvisse putandiis est, ut 
aquas, ut aiunt, in mare videatur fundere, qui eandem iterare 
aggrediatur. 

Uuam ob causam quod hanc commentationem, quam novem 
abbinc annos, cum lenae Mauricii Schmidtii praeceptoris 
summe venerandi disciplina utebar, adulescentulus conscripsi, nunc 
denuo retractavi et amplificavi , diutius in scriniorum umbra latere 
nolui, non defuturam mihi excusationem spero, cum omnes fere 
versus Homerici, quos Rhianus mutavisse fertur, aut difficultate ali- 
qua laborent aut ii sint, de quibus nostra quoque aetate, quae 
vel maxime flagret his studiis, uberius disputare operae pretium sit. 



I. 

Disserendi exordium a vita Rhiani capiamus, quam quidem 
rem vel obiter attingere post Meinekii curas. egregias supersedere 
possemus, nisi in ipsis his, quae vir eruditissimus investigasse 
sibi visus est, nonnulla dubitationem moverent; praeterea si minus 
paucula addere, at alia magis confirmare licet et inde utili- 
tatis aliquid redundabit ad ea, quae deinceps in quaestionem vo- 
canda sunt. 

Atque inter paucos illos scriptores, qui Rhiani vitae mentio- 
nem iniecerunt, primarium sibi locum vindicat Suidas, qui s. v. 
tradit haec: Tiavoc, 6 Kai Kprjc, u)v BTivaToc. Brjvii be 7t6Xic 
KpriTTic- Tivec bk KepaiTTiv, fiXXoi be 10u)jhtic Tfjc MeccrjvTic au- 
Tov icT6pTicav. oijTOC bk fjv Tfjc TtaXaicTpac TTppTepov q)uXaH 
Kai boOXoc. ficTepov bk TtaibeuGeic ^T€veTO TpctjajiiaTiK^c, cuTXpo- 
voc '€paToc0^vouc ^TPOM^ev IjnjaeTpa TroirijLiaTa, *HpaKXeidba Iv 
pipXioic Terrapciv. 

Eadem fere apud Eudociam viol. p. 371 leguntur: TTepi 
'Piavou Tou TpajnjbiaTiKOu. Tiav6c Kpr|c, TPajnjnaTiKOc k BrjvTic. 
Tr6Xic bk afiTTi Kpr|Tr|c* Tivfec be KepaiTTiv, ciXXoi bk lOdKTic ttjc 
MeccrjvTic auTOV lcT^pTicav cet., ubi iGdKTic, quod etiam Suidae 
codices deteriores occupavit, aperte mendosum est. 

4) Die homerische Textkritik im Alterthum (Leipz. 1866) p.-43. 44. 
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Accedit denique Stephanus Byzantius p. 167: BrjvTi tto- 
Xic KprJTTic UTTO fopTuv T€TaTjii^vii. t6 ^OviKOV Bnvaioc. Tia- 
vdc Tcip 6 TToiriTfjc BrivaToc fjv f| KepeotTTic f| Kprjc. 

Ex iis, quae Stephanus Iradit, nihil aliud quam patriam Rhiani 
ac ne eam quidem accuratius quam e Suidae verbis cognoscimus; 
Eudociae autem rivulum manifestum est e Suidae fonte derivatum 
esse, cum nihil ea aiferat, quod non melius apud illum iegatur; 
Suidas denique quo auctore usus sit, Curtii Wachsmuthii^) 
diligentia et doctrina patefactum est, qui illum ex Hesychio, He- 
sychium ex Hermippo Berytio hausisse docuit: is enim peculiarem 
librum, in quo de servis eruditione illustribus singulari opera 
disputalum est, confecerat. Ad hunc igitur quae de Rhiani vita 
ad nos perlata sunt, omnia redeunt, ac vel is tenuissimam hanc 
notitiam posteritati vix traditurus fuisse videtur, nisi poeta noster 
infelici sorte inter eos fuisset, qui servitutis onere aliquamdiu 
premerentur. 

Ac primum quidem omnium testium consensu confirmatur, 
natione Rhianum fuisse Cretensem, quamquam e qua urbe oriun- 
dus sit, in ambiguo relinquunt. In varia urbium nomina, quac 
a Suida et Stephano posita videmus, inquirere non opus est, cum 
in iis, quae Meinekius, qui aut Benam aut Ceraeam Rhiani patriam 
fuisse censet, enucleate exposuit in Anal. Alex. p. 171 sq., ac- 
quiescendum videatur. 

Neque vero accuratius quam eius patriam definire possumus 
aetatem; nam cum Hermippo auctore Suidas Rbianum dicat ae- 
qualem fuisse Eratosthenis, aetatem tam vagis terminis circum- 
scribit, ut tempus, quo natus aut quo mortuus sit, omnino non 
compertum habeamus. Eratosthenes autem cum 01. 126 natus per 
octoginta annos usque ad 01. 146^), h. e. inde ab anno 276 ad 
annum 196 ante Chr. n. vitam perduxerit, haud perperam collegeris, 



5) Cfr. eius commentatio ^de fontibus ex quibus Suidas in scrip- 
torum Graecorum vitis hauserit' > quae iuserta est Symbolae philologorum 
Bonnensium pp. 140 — 143. 

6) Hi numeri disertis Suidae testimoniis nituntur; cfr. Eitschelius de 
Alex. bibl. p. 89 (Opusc. I p. 63 sq.); quare quod Meinekius 1. 1. Erato- 
sthenem 01. 149 mortem obiisse dicit, typothetae errori videtur tribueu- 
dum es^e. 



Rhiani vilam tertii saeculi dimidium alterum ante aeram Christia- 
nam sive trium Ptolemaeorum regna complevisse. 

Denique comperimus Rhianum, antequam in artium littera- 
rumque studiis elaborare ei liceret, adulescentem eandem quam 
multos alios inter Graeeos et Romanos homines litteratos fortunae 
invidiam expertum esse, ut in servili condicione versari cogeretur, 
Ac palaestrae custodis munere eo tempore fungebatur. Siebelisius 
quidem id munus a servitio prorsus abhorrere arbitratus Rhianum, 
cum Oeret TraXaicTpac cpvXai, hominem sui iuris fuisse puiandum 
esse contendit. Sed cum non satis exploratum sit, num palae- 
strae custodia a servo suscipi non potuerit, neque Hieronymus 
Mercurialis, cuius aucioritate Siebelisius nititur, accuratius inqui- 
sivisse videatur, qualis eius muneris fuerit natura et proprietas^), 
tum vero ipsa verborum collocatio, qua Hermippus vix temere hoc 
loco usus est, servo Rhiano palaestram custodiendam fuisse mani- 
fesie arguit. Quid vero? nonne redarguitur hoc dilucidis verbis 
Aristotelis, qui pol. H 5 p. 31, 20 (Bekk.) dicit: Ikcivoi (Cre- 
tenses) Toip rSXXa Taurd toTc bouXoic i(pevTec jnovov dTreiprj- 
Kaci Td T^Mvdcia Kai t^iv tuiv 6ttXujv KTf^civ ? Quo testimonio si 
quis uti velit, vereor ne non multum proficiat. Etenim dubitari 
vix potest, quin non tam gymnasiorum aedificia quam exercita- 
tiones illae a philosopho intellegantur, quibus adulescentes corpora 
firmare solebant, neque constat, cum custodia palaestrae necessario 
Goniunctam fuisse harum exercitationum societatem et administra- 
tionem, quae ad moderatores potius et magistros iuventutis per- 
tinebat, quos 7Taibov6|Liouc et dTcXdTac a Cretensibus appellatos 
esse scimus.®) Sed ut verum sit, quod de ceteris civitatibus mi- 
nime concedendum est, Cretensium servos omnino nihil rationis 
habuisse cum gymnasiis: in Crelica urbe Rhianum servitutem ser- 
vivisse quis tandem evincet? Cur non poterat fieri, ut in Creta 
natus nescio qua calamitate in servitutem redigeretur et in 



7) Mercurialis enim de arte gymn. I 12 cum iraXaiCTpo<pt3XaKa non 
solum ipsum luctatum esse, verum etiam palaestrae curam habuisse di- 
cat, ad unum dumtaxat locum Hippocratis respicit, unde hoc in univer- 
sum coHigi non potest, cum palaestrae custodis apud antiquos satis fre- 
quens mentio fiat. 

8) Cfr. Strabo X 483. Hoeckius Cretae HI p. 100 sqq. Schoemannus 
antiq. iuris publici Gr. p. 154. 
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peregrinam terram abductus mancipium veniret? Immo* vero hoc 
ila fuisse certa argumentandi ratione paene ad liquidum perduci 
potest. Servi enim Cretensium aut xP^cwvtitoi i. e. venales aut 
dcpajaiujTai sive KXapuJTai aut javwiTai erant. lam vero cum ve- 
nales ab hominibus privatis pecunia empti et haud dubie peregre 
advecti in urbibus domestica officia et munera exsequerentur^ 
aphamiotae autem, qui et ipsi in privatorum hominum potestate 
erant, rusticam vitam degerent et privatis agris colendis operam 
darent, ab his duobus servorum generibus palaestrae custodia 
alienissima erat, ut iis Rhianus ascriptus esse non potuerit. Contra 
|LAVU)TTai, servi publici, quamquam maxima ex parte ruri circa 
urbes habitabant et publicis agris colendis intenti pensiones rei 
publicae persolvebant (cfr. Schoemannus I. I. p. 152), videntur 
tamen, ut Hoeckius Cretae III p. 33 coniecit, etiam in urbibus 
interdum humiliora quaedam et sordida ministeria fecisse, quae 
ad communem rei publicae usum necessaria essent. Itaque cum 
prorsus incredibile non sit, mnoifis traditam fuisse cuslodiam illius 
aedificii, in quo iuvenes publice luctando exerceri solerent, Rhia- 
num in Creta servivisse putantibus nihil aliud nobis relinquitur, 
quam ut ex mnoitarum genere eum fuisse arbitremur. Cui opinioni 
id maxime obstat, quod cogitari nequit, qui fieri potuerit, ul un- 
quam ille ex hac servili condicione in libertatem vindicaretur. 
IIoc enim Suidas liquido testatur, cum dicit: ucT€pov bk irai- 
beuOeic ifiveio TPCt|Li|LAaTiK6c i. e. Rhianum postquam servitio 
defunctus esset, litteris se dedisse et arlem grammaticam profes- 
sum esse. Quare nihil mihi probabilius videtur, quam illum non 
in Creta, sed alia in terra servum fuisse. 

Haec quidem sunt omnia, quae a scriptoribus antiquis de 
Rhiani vita commemorata invenimus; ultra quae nos certi niliil 
scire aperte confitendum est. Quaecunque alia de hac re statuun- 
tur, historiae fide comprobata non sunt, sed quantumvis arrideanf, 
tamen cum divinando inventa sint, pro exploratis haberi nequeunt. 
Cadit hoc in nonnuUa eorum, quae Meinekius Anal. Al. p. 174 
de vita illius disputavit. 

Vir enim ingeniosissimus ex Suidae verbis cufxpovoc *€pa- 
TOcOevouc coniecturam cepit. Rhianum cum illustri hoc gramma- 
tico consuetudinis amicitiaeque vinculo fuisse consociatum. Etenim 
vix licere ait credere Suidam ita illius aetatem significaturum 
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fuisse, nisi inter utrumque hominem propior quaedam vitae stu- 
diorumque societas fuisset. At vero baecine omnia ex duobus illis 
verbis consequuntur? Nonne eodem iure, quo Meinekius amicitiam 
statuere sibi visus est, inimicitiam et simultates quasdam inter 
utrumque intercessisse existimare licet? Quid? si idem concludere 
velimus ex eo, quod Suidas in vita Apollonii etiam bunc poetam 
cuTXPOvov '€paTOC0evouc Kai Gucpopiwvoc fuisse scribit, cum 
tamen Eupborion Chalcidensis, qui postquam Chalcide ct Athenis 
commoratus est, ullimum aetatis tempus Antiochiae transegit, nec 
Rhodi nec Alexandriae unquam vixerit ? Cavendum est ne nimium 
quaeramus in ea locutione, quae frequentissima est, ubi hominis 
alicuius aetas designatur, eademque vi et potestate sirailes voces 
icoxpovoc, cuvrJKiLAacc, cuv€TTiZujv (cfr. Arati vita I p. 3, II p. 442) 
saepius usurpantur. Ac si quaerimus, quanam re Suidas vel po- 
tius Hermippus commotus sit, ut Eratosthenis cummaxime aequa- 
lem Rhianum nominaret, apparet eum nullam illius vitae rem 
memorabilem ad certi anni numerum revocare potuisse. Qua- 
propter alterum virum, qui qua aetate vixisset notissimum erat, 
debebat quaerere, ut huius aequalem illum nuncuparet. Gramma- 
ticus autem cum Rhianus esset, nonne sponte ita res tulit, ut 
Hermippus ad eius aetatem definiendam alterum eumque nobilissi- 
mum eligeret grammaticum? Non mibi in animo est negare potuisse 
fieri, ut Rhianus et Eratostbenes amicitia et studiorum societate 
contiuerentur, sed illud maxime adverti velira coniecturani a Mei- 
nekio propositam non esse ita comparatam, ut nullus dubitationi 
locus relinquatur. 

Maximam vero probabilitatem habet eiusdem Meinekii con- 
iectura altera, degisse Rhianum aliquamdiu Alexandriac, quae qui- 
dem cum ea de qua modo diximus tam arte cohaeret, ut haec 
sine illa stare non possit. Scilicet si quando pro vero habueris, 
illum amicum fuisse Eratosthenis, facere vix poteris, quin eum 
Alexandriae commoratum esse censeas, quoniam Eratosthenes Cy- 
reni^urbe natus, ut litleris studeret, primum Alexandriam, deinde 
Athenas se contulit, unde a Ptolemaeo Euergeta evocatus perpetuum 
Alexandriae domicilium collocavit. lam hanc quidem ob causam non 
fit, ut assentiamur, at coniectura illa aliis tamque firmis argumen- 
tis commendatur, ut ad verum quam proxime accedat. ^) Nam 
9) Eandem sententiam protulit etiam Rudolfas Merkelius prolegg. 
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— ut Meinekii verba alferam — *cum eius studia grammaUca 
maxime ad crisin carminum Homericorum pertinerent, non po* 
tuit alio faciie loco ea sibi comparare subsidia doctrinae studio- 
rumque adminicuia, quae nisi eum veteribus exemplis temerario 
quodam arbitrio in Homero grassatum csse credas, prorsus neces- 
saria sunt'. Neque vero in editione facienda eum soli arbitrio 
suo indulsisse , nullo adhibito apparatu critico , sed potius sat mul- 
tas ed[tiones veteres inspexisse videri, infra uberius demonstrabi- 
tur. Quam editionem si in Creta fecisset, non Alexandriam ea in 
manus Aristophanis, Aristarchi, aliorum grammaticorum venisset, sed 
Homerica eius studia critica nunc non minus in occuito laterent quam 
sagacitas ludi magistri illius Atheniensis, qui Homerum a se ipso 
emendatum Alcibiadi obtulit (cfr. Wolfius proleg. p. 169). Ac prae- 
terea quod Rhianus, cum poeticam artem factitaret, ea potissimum 
genera sectatus est, quae illo tempore fere sola a poetis industrie 
excolerentur, eruditorum lectorum favore celebrarentur, carmina 
epica, ethnographica , epigrammata, id argumento est, eum non 
in illa pipXiu)V ^piniiia Cretensi nec remotum a consuetudine et 
commercio cum poetis, qui tum maxima laude florerent, in studia 
poetica incumt)ere potuisse. Cumque carminibus, quae de rebus 
Achaeorum, Thessalorum, Eleorum composuit^ multa tractaret^ 
quae ex harum gentium genealogia fabulosa, geographia, historia 
petila essent , earum rerum omnium cognitionem nisi multis libris 
sedulo perlectis aut illis regionibus Graeciae peragratis comparare 
non poterat; epigrammatum vero argumenta exceptis quae in re- 
bus amatoriis versantur, non eius modi sunt, ut in Creta eum pu- 
taveris talia animo concepisse, atque ex dicendi genere apparet, 
eum non Homeri modo^ sed ctiam Hesiodi, Pindari, Theognidis, 
Aeschyli, aliorum poetarum haud inperitum fuisse, utpote quorum 
cum sententias tum vocabula in usum suum interdum converterit. 
His autem argumentis peropportune succurrit, quod Rhianus de- 



ad ApoU. Ehod. p. LXXIII: 'Nec Rhianum probabile est in Creta aut 
in Aetolia grammaticum Homericum egisse', ubi quorsum spectet, quod 
in Aetoliam Rhianum traduxit, non intellego. Idem p. XV dicit, satis 
probabile esse, non solum Apollonium et Aristarchum, sed etiam Rhia- 
num 'Ptolemaeo Philopatore potissimum regnante' (211—204) Alexan- 
driam venisse. 
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functus demum servitio, h. e. ea aetate , qua nemini servilem oboe- 
dientiam deberet, sed suae omnino potestatis suique iuris esset, 
artem grammaticam amplexus est. Quid igitur impediebat, quor 
minus quoquo vellet commigraret? Optanti autem, ut grammaticis 
studiis operam daret, in Creta patria ei satisfieri non poterat, cum 
neque praeceptores, qui has litteras profiterenlur, neque bibliothe- 
cam, quae doctrinae subsidia suppeditaret, ibi fuisse constet atque adeo 
apud Platonem de ieg. III p.680C Clinias Cretensis hospiti Atheniensi 
versibus nonnuiiis Homericis uso respondeat: ou fap ccpohpa 
XpiO|a€0a ol Kpf]T€C toTc E€Vikoic Troiii|LAaciv. Itaque migrare 
eum oportebat aut Athenas aut Alexandriam aut aliam in urbem 
litterariis studiis affluentem ; de Athenis autem vel Antiochia vel 
alia urbe ne cogitare quidem licet, contra Alexandriam eum se 
contulisse perquam credibile est: nam cum ipsa urbis vicinitas 
eum quodam modo invitabat, tum si in ulla urbe alia, sub Ptoie- 
maeis ibi litterarum studia vehementissime vigebant, exculta a 
Zenodoto, Callimacho, Eratosthene, Apollonio Rhodio grammaticis 
summa laude florentibus, sustentata exquisitae bibliothecae copiis 
amplissimis. Cum igitur tam multa argumenta concurrant, quae 
fidem faciant , Rhianum aliquantum temporis Alexandriae versatum 
esse, cumque eum non in Creta, sed in urbe peregrina servum 
fuisse supra probatum sit, sponte ducimur ad coniecturam, quam 
nunc quidem proponere non dubito: eum in Creta obscuro for- 
tasse ioco natum infelici casu libertate amissa in Aegyptum ab- 
ductum Alexandriae sub corona venivisse et servile munus 
palaestrae custodiendae suscipere iussum esse. Qua in condicione 
non impediebatur, quominus e servitute sese redimeret; poterat 
etiam accidere, ut cum occasione data fortasse praeclari ingenii 
documenta expromeret, nobilium vel eruditorum hominum, qui 
iuvenum exercitationibus interdum intererant, animos in se con- 
verteret eorumque beneficio libertatem recuperaret. Cum his optime 
congruit, quod simulac servitio liberatus est, artem poeticam et 
grammaticam amplexus est, ut Suidas dicit: ^v Tf)c iraXaicTpac 
Trp<ST€pov (pv\ai Kai boGXoc ' QcTepov bk TraibeuOeic ifivevo TPOM- 
^aTiK6c* nec minus commode explicatur abalienatus eius a patria 
animus, quem produnt ignominiosa illa, quae de Cretensium sa- 
gittariorum insigni perfidia in Messeniacis narravit (cfr. Pausa- 
nias IV 19, 4 sq.). Qui postquam Aristomenem indutiarum tempore 
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inermeni insidiose oppresserunt, gaudio elati tam inmoderato potui 
se dederunt, ut ebrietate sopiti ab Aristomene generosae virginis 
ope liberato facile interficerentur et suo exemplo comprobarent 
illud Kpf\T€c dei i|i€OcTai, KaKOt Gripia, T«CT^p€c dptai. Certe 
Rhianus nisi patria mature relicta eius plane oblitus omnique 
caritate exutus esset, hoc popularium suorum famae dandum pu- 
tavisset, ut Cretensium in locum alios ex Lacedaemoniorum sociis 
substitueret. Quod eo veri similius est, cum quod mercennarios 
Cretenses carmini intexuit, id non ex veteribus Messeniorum fa- 
bulis petitum, sed, ut Od. Muelierua de Doriens. I p. 144 obser- 
vavit, recentioris poesis indicium esse videatur: cfr. etiam 
Hoeckius Cretae III p. 461. Quae cum ita se habeant, iure Meine- 
kius fecit, quod commentatione sua de Rhiano Analectis Alexan- 
drinis inserta hunc Alexandrinis poetis et grammaticis adnumeran- 
dum esse dcclaravit. Cum autem Rhiani vitae hos terminos con- 
stituerimus, ut ab anno 250 fere usque ad annum 200 pertineat» 
cumque Zenodotum 01. 133 sive anno 248 mortem obiisse, Ari- 
stophanem Byzantium 01. 144 sive anno 204 floruisse Suidae 
testimonio evincatur, grammaticorum Alexandrinorum ordini Rhianus 
ita interponendus erit, ut una cum Eratosthene locum obtineat 
intcr Zenodotum et Aristophanem Byzantium.^^) 



10) Mira est Bhiani de aetate et artis criticae natura inter honiines 
doctos dissensio. Nam Theod. Beccardus de scholiis in Hom. Iliadem 
Yenetis Berol. 1850 pp. 47. 48 Bhianum iis adnumerat, qui nulla iam arte 
grammatica adhibita Homericorum carminum ^k66c€ic, non biopOtticcic 
fecerint. Quem in errorem eo inductus esse videtur, quod Bhianum 
ante Zenodotum studia sua Homero dicasse opinatur. Dicit enim: ^No- 
tissimum est, in scholiis nostris has Iliadis nominari editiones: Massi- 
liensem, Chiam, Argolicam, Sinopensem, Cypriam, Creticam, Antimachi, 
Philetae, Bhiani, Philemonis, denique Sosigenis. Tum vero exstitit 
Zenodotus, qui omnium primus cum audacia atque iudicio ad recensen^ 
dam Iliadem aggressus est'. Idem sentire yidetur Bernhardy Gr. litt. 
hist. II p. 152. A quibus quantum distat Max. de Karajan, qui in 
commentatione: ^Ueber die Handschriften der Scholien zur Odyssee 
Wien 1857' p. 7, ubi temporum ordine observato granmiaticos de Odys- 
sea meritos enumerat, dicit: ^ZunHchst des Aristophanes von Byzanz, 
Bhianos und Aristarch dK66c€tc'. Etiam ab Aug. Nauckio Aristophanem 
ante Bhianum poni postea videbimus. 
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Rhianum, cum in libertatem vindicatus esset, omnia sua lit- 
terarum et doctrinae studia ex saeculi sui more ad poetarum prin- 
cipem Homerum rettulisse, primum ex epicis eius carminibus et 
epigrammatis intellegere licet, quorum quamquam perpauca ex- 
stant fragmenta, hoc tamen satis manifestum faciunt, eum Home- 
ricae poesis indole penitus animo percepta epicae dictionis 
felicissimum exstitisse imitatorem et aemulum. Nam, 
ut audiamus intellegentem poetarum aestimatorem Meinekium 
I. *1. p. 200, in dictionis forma versuumque struendorum arte 
^simillimus fuit Apolionio Rhodio. Numerorum quidem eadem 
moUitudo, oratio autem, sive verborum delectum sive rationem 
syntacticam spectas, simplex et Homericae aemula, nulla insolen- 
tioris dictionis afifectatio, nulla obscurae doctrinae ostentatio'. 
Idem de epigrammatis^^) 1. 1. p. 206: *In plerisque res amatoriae 
petulanti quadam tractantur lascivia, sed ad unum omnia exceilunt 
cum emendatae dictionis laude, tum inventionis acumine atque 
haud raro nativa quadam et amabili simpiicitate'. Cum his con- 
spirant quae M. Sengebuschius Hom. diss. I p. 47 de Rhiani arte 
poetica dixit: * Transtulisse multa ex Homero in carmina sua 
Rhianum ita ut simplicitatem maxime Homerici sermonis aemula- 
retur, fragmenta docent. Qua in re longe recessit ab ostentatione 
doctrinae, quae reperitur apud Apoilonium Rhodium et Calli- 
machum'. 

Haec quidem confirmari videbimus, ubi in singula accuratius 
inquisiverimus, quamquam parum superest fragmentorum, quam 
ut largam documentorum copiam proferre liceat. 

Primum igitur, ut ab eo studio Homerico incipiamus, quod 
cernitur in fabulis ad similitudinem Homericarum conformatis, 
missa facienda sunt Thessalica, Eliaca, Achaica, quae cum 
in argumento ethnographico versarentur, vix aliam habebant cum 
Homeri carminibus afOnitatem, quam quod sermone epico et ver- 



11) Meleager, qui Rhiani epigrammata in CT^ipavov suum recepit, 
ut ^suavem placidumque versuum cursum et aromaticam quasi carminum 
naturam' (v. Saaliump. 15) significaret, de eo dixit: t^ 6' d^a Kal cdfA- 
ijiuxov dq)* yjbuirvdoio *PiavoO. 
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sibus heroicis condita erant. In Lis fortasse magis quam in reli- 
quis indulsit poetarum aequalium studio multiplicem doctrinam 
poeticis artificiis ornatam lectoribus tradendi. De Heraclea au- 
tem, ex qua ne unus quidem versus ad nos pervenit, nihii scimus 
nisi quae ad T 119, ubi narratur qua fraude luno effecerit, ut 
Eurystheus ante Herculem in lucem ederetur, scholiasta adnotavit: 
unde cognoscimus ^cantasse Rhianum in Heraclea totam illam de 
nato Hercule fabulam, quam paucis verbis in Iliade expressam 
legimus, tum notam laborum seriem, quos forti animo perpessus 
sit Hercules, postremo quomodo inprimis Apollinis et Minervae 
precibusa dis Olympiis adeptus sit immortalitatem' (v.Saaiium p.33). 
Quod vero scholiasta in Homeri explicatione Rhiani potissimum 
Heracleam commemorandam sibi duxit, cum Herculis vita et res 
gestae haud raro a poetis versibus ceiebratae essent, id argumento 
videtur esse, Rhianum fahulas ab Homero de Hercule traditas 
praeter ceteros diligenter et cum fide secutum es$e et elementa 
illa adumbrati epici carminis, quae variis locis Uiadis et Odysseae 
dispersa sunt, scite composuisse novisque inventis exornavisse et 
perfecisse. Cui rei maxime consentaneum est, quod Minervam 
patronam Herculis et adiutricem finxit, cuius ope in deorum nu- 
merum ascitus sit: haec enim iam apud Homerum 6 362 a se 
dicit saepe servatum esse Herculem Eurysthei laboribus defa- 
tigatum. 

Graviora sunt quae Pausaniae .opera deMesseniacis cognita 
habemus, quo carmine belium Messeniacum secundum et res ab 
Aristomene fortiter et gloriose gestas persecutus est. De rebus 
Messeniorum etiam Myron Prienensis rerum scriptor pedestri ora- 
tione librum confecit, sed hunc Pausanias reprehendit ut indig- 
num, cui semper fides habeatur {oi) irpoopui^evov^ ei ipeubfi t€ 
Ktti ou TTiGavd boHei X^t^iv IV 6, 4) et libro quarto, quo res 
Messeniacas tractat, in describendo bello altero neglecto Myrone 
ad solum Rhiani carmen ita accommodavit narrationem, ut fere 
ubique poetae epici vestigia conspiciantur et inde totius carminis 
consilium et ratio, rerum dispositio et decursus agnosci possint. ^^) 



12) Cfr. 0. Pfuudtneri commentatio 'die histor. Quellen des Paus.' 
Fleckeiseni annal. tomo 99 a. 1869 p. 441 — 454 inserta, qua rectissime 
inpugnavit Mansonem Pausaniae narrationem e Rhiani carmine manasse 
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Quod igiiur Pausanias Rhianum fide dignioreni habuit quam My- 
ronem f Piavoc hi )xo\ TTOifjcai judXXov dqpaivexo elKdxa ec Tfp/ 
'ApiCTO)Lievouc fiXiKiav IV 6, 3), id eius poetae nativam simplicitatem, 
incorrupium veri amorem , modestiam vere Homericam prodit, qua 
non suae gioriae, sed rerum verilati studuerit, non fabulosae in- 
ventionis laudem perversis artificiis captaverit, sed ea quae a Mes- 
seniis, qui praeclarum belli ducem avorum heroem coiebant, ac- 
ceperat, fideliter versibus tradiderit. Neque tamen bistoricum 
egit, qui bellum a principio exorsus ad finem deduceret, sed ve- 
rum poetam ac soUertem Homeri imitatorem se praebuit, cum non 
totum bellum describeret, sed a pugna ad Magnam Fossam tertio 
belli anno commissa exordium caperet (67T6ca be XPOVUJ cuv^Pii 
ToTc Meccrivioic dTTOCTdciv dTto AaKebaijLAOviujv, 6 be Kai TauTa 
jLA^v ou Td TtdvTa iTpciipe, Tfjc ixaxr\c bk la ucTepa; fiv ^)Lia- 
XecavTO im t^ Tdcppqj Tq KaXoujiA^vij )LieTaXr| IV 6, 2); cum 
autem eo iempore magna ciade accepta Messenii adversa fortuna 
uterentur et Iram in urbem munitam confugere coacti essent, hoc 
exordio carminis sumpto elfecit, ut eo magis exsplendesceret sin- 
gularis virtus, constantia, prudentia Aristomenis, quem tanta laude 
extulit, ut quemadmodum Achiiies in liiade, sic in Messeniacis 



negantem; unde hunc locum (p. 449) afferre placet*. 'Von einer starken 
und durchgangigen Benutzung des Dichters zeigen sich uns die deut- 
lichsten Spuren; weniger in poetischen Worten und Wendungen als in 
der ungewohnlichen Lebhaftigkeit des Stiles; in der wahrhaft epischen 
Breite der Darstellung, die selbst kleine dem Historiker unbedeutende 
Ziige nicht unerwahnt l^sst und die vom Dichter fingierten Reden und 
Aeusserungen einzelner Helden, wie des Sehers Theoklos, des Aristo- 
menes, direct anfiihrt; in der Fiille der Sentenzen, die sich namentlich 
auf die WechselfdUe des Gliickes beziehen; in dem Bestreben, die That- 
sachen und ihren Ursprung auf das gSttliche Walten zuriickzufiihren; in 
der Idee eines Schicksals , das durch dunkle Spruche schon verktindet, 
durch wundersame Ereignisse angedeutet die Messenier unerbittlich er- 
eilt. Auch den heroenhaften Charakter des Aristomenes hat er Zug fiir 
Zug nach dem Dichter geschildert: seine mehr als menschliche Tapfer- 
keit, mit der sich erstaunliche Klugheit und List verbinden, seinen un- 
ermiidlichen Eifer fur die Sache des Vaterlandes, der auch dann nicht 
erlischt, als der Seher ihm das denMesseniem drohende Schicksal kimd 
thut, und als die Prucht so herrHcher Sinnesart das ungew5hnliche 
Gliick des Helden , den die Hand der Gottheit aus den gr5ssten Gefahren 
errettet.' 
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ille primas partes ageret ; hoc enim planis verbis declarat Pausanias 
IV 6, 3: Tiavtu bk dv toTc ^Treciv ovbkv *ApicTO|a€viic Ictiv 
dqpavecTepoc f| 'AxiXXeuc ev IXidbi 'Ojiiripqj. Etiam singula mulla 
ad exemplar Homeri finxisse putandus est, ut Saalius p. 24 recte 
monuit ^narralionem de immolatis iKttTOfxqpovioic ob occisos hostes 
prorsus ad imitationem Achillis in funere Patrocli (II. XXIII) com- 
positam yideri' et Pausaniae locum IV 21, 3, ubi Aristomenes 
et Theoclus vates, quamquam Messeniis pemiciem ntdla mora In- 
terposita instare sciebant, tamen suorum unum quemque adh(^ftati 
esse narrantur, similem esse Homerico loco A 231» ubi Agamemnon 
Danais verbis suis animum addidisse dicitur.^^) Ac deos quoque 
Homerico more finxit rerum humanarum curam gerentes, modo 
auxilio Aristomeni lato, ut Paus. I. I. 18, 5. 7, modo calamitate 
missa, ut 21, 7 , ubi magni et assidui imbres Messeniis exitio 
sunt; et fragm. 4 adb^v elcdfxevoc AuiTiiibi NiKoreXcii] sine dubio 
ad deum pertinet, qui sumpta specie Nicoteleae, Aristomenis ma- 
tris, alicui — per somniura fortasse — apparuit et locutus est. 
Pariter atque Homerus fato et dirae necessitati hominum sorteni 
obnoxiam esse indicavit, nam saepius Pausanias posuit Homericum 
illud verbum ireirpwja^vov ex Rhiano haud dubie ascitum: 18, 6. 
20, 1. 21, 6 ibidemque 10 Theoclus vates dicit: dXi&vai Meccrivnv 
irdvTwc icTx iT€iTpu)]advov^ quae quidem verba facillime coeunt in 
hexametrum hunc: MeccrjvTiv irdvTwc TTCirpwfi^vov Ict\v dXujvai. 
Nocturna Aristomenis in castra Lacedaemoniorum irruptio (19, 2), 
qua duces et milites permultos interfecit et praetorium tabernacu- 
lum rapuit, certe habuit simile quid Iliadis libro decimo, quo 
Vlixes et Diomedes noctu Rhesum oppressisse eiusque equos ra- 
puisse narrantur. Aristomenem lapide percussum et ab hostibus 
captum Rhianus paene eodem modo quo Homerus Hectorem ab 
Aiace lapide gravissime vulneratum descripsit: vide quanta sit si- 
militudo verbis Homeri H 409 Tdv laev ^TreiT* diridvTa iiifac 



13) Pausanias haec narrat: ^iti6vT€c H t^v Tr6Xiv ciroubfl Kal tirl 
TrdvTac lpx6)Li€Voi toIc t€ ^VTirrxdvouciv, 6ir6T€ alcOdvoivTo fivrac 
Mccciivlouc , irap^KcXcOovTo dv6pac dTaOoOc €Tvai xal kx Td»v oiKiOCiv dv€- 
KdXouv ToOc ?Ti 6iroX€iiro|i^vouc. Homeri autera verba sunt haec: aO- 
Tdp 6 Tr€Z6c ^ibv dir€ir(MX€tTo CT(xac dvbpOtiv Kal ^' oOc ixiv cir€0- 
ftovTac t6oi Aavadiv TaxuiriiiXujv , toOc |idXa OopCY3v€CK€ irapicTd|i€VOC 
^ir^ccci. 
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TeXajLtiwvioc Aiac xcpMabiqj . . ctfiGoc pepXrJKeiv, 428 lirec' 
"€KTOpoc i&Ktt xctMai |la^voc^v koviijciv, 421 oi bk iiirfa Idxov- 
Tec ^TrdbpajLAOV ulec 'Axaiuiv IXTTOjLAevoi epuecGai, 438 Tib 5^ 
01 6cce vug lKdXui|i€ jaAaiva* peXoc b' Iti Gufidv lbd|LAva 
cum his, quae Pausanias brevissime indicat 18, 4: irXriY^VTi 
xiTid XiGou Tf)V K€(paXf|V auTJj CKOTObiviuiciv oi dqpGaX- 
jaoi Kai TrecovTa dOpooi tOjv AaKebai|LAOviujv ^7Tibpa^6vT€C 
ZiwvTa aipouciv. Et haud scio an Pausanias verbis 21, 2 ibc ^v 
biKTuoic eiciv ecx»lMevoi, quibus Messenii omni spe salutis desti- 
tuti quasi pisces retibus undique circumvenli designantur, imagi- 
nem retinuerit a Rhiano uberius exornatam, qua iam Homerus 
aliqua ex parte x 384 usus erat. 

Et sic sine dubio alia multa ad Homeri similitudinem ex- 
pressit, sed ea cum scire non possimus, nunc perlustremus ver- 
borum imitationem, quantum quidem cognosci potest ex frag- 
mentorum paucitate. 

Alque in epicorum quidem carminum^*) reliquiis praeter 
duas formas doricas iq>aT\lEe, quam Meinekius reposuit pro dq)d- 
TiZie A. 1^^), et ^€T€q)TijaiEavTO Th. 1, 5 dialecto semper lonica 
ea qua Homerus usus est: id quod satis docent vocabula \r\6v 
Th. 17, ouvojLia I. 3, OuXufiTrovbe I. 1, 15, Tprixuv M. 3, Kpei- 
ovTi L 1, 21, biiu) M. 2; deinde deciinationum formae Yctiav 
I. 1, 21, euxdwv Ph., 'OHeiqci Th. 11, fiKpijc ^v K€q)aX^civ 
I. 1, 18, Tpctiijci I. 1, 19, 'Ivaxibao A. 1, 1; — dXdxoio Th. 

I, 2, dptevvoTo M. 2, 1, pidTOio I. 1, 3; — oOpeoc M. 2, 1, 
dq)pab€"i I. 1, 3, TOKfjec I. 1, 11, 'Ambavfiac A. 1, 3, 'Ojla- 
q)aXif]ac Th. 3, dvepac A. 1, 3, jiiaKdpecci I. 1, 4, irocciv I. 1, 

II, TTobecci I. 1, 17; — tum verborum formae voeeiv I. 1, 6, lcTpa- 
t6u)Vto M. 2, 1, KaX^ecKOV Th. 1, 1, ^ppitwc I. 1, 7, T^ivaTO 
ibid., kXOGi Ph., €lcd|LA€Voc M. 4, icav Th. 13, liuv I. 1, 14, 



14) Brevitatis causa carminum fragmenta his litteris designavi: 
Achaia A., Eliaca E., MesBeniaca M., Thessalica Th., ^r\iir\, cuius unus 
versus exstat apnd Meinekium p. 176, Ph., fragmenta incerti loci L; numeri 
adiuncti sunt ii quos Saalius posuit, sed in fragm. incerti loci I. et epi- * 
grammatis secutus sum Meinekii ordinem. 

15) Similem formam in cantico Soph. Ai. 714 Suidas legit qKiTilaipL* 
fiv, quam Ald. et Flor. utraque retinuerunt. 

2* 
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itemque hae formae, quae quamquam apud Homerum ipsum non 
inveniuntur, non pugnant tamen cum eius dialecto TreXoMecOa J. 
1,1, TTttpeuJCi I. 1, 7, ^KteveTO A. 1, 2, pro quo Homerus dicit 
cum augmento e£eT^vovTO € 637. Z 115. Y 231. 305. — Par- 
ticulas habet Homero proprias dTCtp Th. 2, auTdp et Ibe ibidem, 
T^M. 1, 15, f\ fipa bn I. 1, 1 (cfr. N 446), k€ I. 1, 3. 9. 16, 
69i T€ I. 1, 7, pd cum relativo pronomine coniunctum A. 1, 3, 
Th. 3. 1, — Praepositiones usurpavit Homerica consuetudine 
TTOTi Th. 13, Trdp M. 3; adverbiah'ter posuit cuv bi. Th. 3 (cfr. 
Y 879. K 436) et im I. 1, 9; collocationem imitatus est I. 1, 18 
aKprjc ^v K€(paX^civ et I. 2 auxevoc i^ uTrdTOio; anastrophen ad- 
misit Th. 1, 5 toO b* fiTio, tmesin 1. 1, 4 jiiaKdpecciv im \\i6fov 
aivov idTTTei et ibid. 16 |li€t' dOavdTOiciv dpi9|LAioc. — Articu- 
lus semper demonstrativi pronominis locum tenet: toi 5* Th. 17, 
ToO W A. 1, 2, Trjv T€ Th. 1, 1, 6 b' aO t^k€ Th. 1, 4, toO 
b' ctTTO Th. 1, 5, Tfiv M^v M. 5, fi b' "Atti I. 1, 17. — Enun- 
tiata conformavit prorsus ad modum Homericum simpiicia, mi- 
nuta, brevissimi ambitus, id quod cum duo exempla Th. 1 et A. 1, 
tum fragmentum longissimum I. 1 planissime declarant. 

Verborum delectus is est, ut omnia fere vocabula ex 
Homero desumpta sint aut certe ad eius consuetudinem apte 
efficta exceptis qpaTiCuj et )LieTaq)ri|LAiZuj; quae iam supra comme- 
morata sunt, auxneic Th. 4; quod novicium est adiectivum et le- 
gitur praeterea Opp. hal. 2, 677, dpxaioc Th. 1, 2, dpxf^Oev A. 
1, 2, TToXubpujLAOC E. 3, Kiipoc I. 2, eicaioj I. 3, pro quo Home- 
rus simplex dioj ponit, ipdtoc I. 1, 4; ex Hesiodi Th. 511 et 
Aeschyli Suppl. 542 assumpsit d|LiapTivooc F. 1, 1 (cfr. Homeri 
d)LiapToe7rec N 824), ex Hesiodi Op. 479 euoxOcTv ib. 9, ex 
Pindari 01. 7, 24, Pyth. 3, 13 et Aeschyli Prom. 563 d|Li- 
TrXaKiTi ib. 20, ex Aeschyli Sept. 483 uiT^pauxoc, quod Meine- 
kius I. 1, 13 reposuit, ex Theognide 325 djnapTUjXri ib. 12; ex 
Euripidis Hipp. 200 eflTTrixuc ib. 14, ^mcTeipeiv ib. 11 ex 
Sophoclis 0. C. 56; exeKTeavoc ib. 7 autem videtur primus 
usurpasse, itemque ^TepoppoiTOC ib. 2 et jLieTaTpuJxduj ib. 17, hoc 
quidem ad analogiam Homericam fictum. 'In verborum quoruii- 
dam usu ab Homerica dicehdi consuetudine recessit, veiuti quod 
I. 1, 12 UTTepoTTXiT] singulari numero dixit, et ib. 10 ttoXukoi- 
paviri novo quodam modo de imperii amplitudine usurpavit , nec 
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cqpeTcpoc, quod ib. 5 legitur, Homericum est; cfr. Wolfius prol. 
Hom. p. 247' (Meinekius p. 200). Simiiiter dpY€vv6c M. 2, 1 de 
montis cacumine nive tecto dicit, cum Homerus de ovibus Z 524> 
C 529. 588, p 472, de candidis linteis f 141 usurpavisset, et 
ppo|Lidu), quod Homerus TT 642 de muscis murmurantibus dixit, 
I. 1, 13 de hominibus posuit, Salmoneum fortasse innuens. At 
cetera vocabula, quae apud Rhianum legimus, creberrimi 
usus sunt apud Home^^um, ut Xaoi Th. 1,5, Y^verj A. 1 , 2, KpabiTi 
I. 1, 3, Tpctin I. 1, 19, fiXoxoc Th. 1, 2, piOTOc I. 1, 3, bilvc 
I. 1, 8, bpu)Lidv AuKovo M. 3 (cfr. Hom. A 118. k 150. 197 bpu- 
jLAd TTUKvd), TTTuxec oupeoc M. 2, 1 (cfr. A 77 KaTd TTTuxctc Ou- 
XujLATTOio), (pipmTOC Th. 1, 4, uTraTOC I. 2, dTrXoTepoc I. 1, 20, 
eTTibeuric ib. 3, dxvu|aevoc ib. 5, eiXamvdCuj ib. 16. tcxu) ib. 13, 
p&a\ ib. 6, dmXrieeceai ib. 10, TeK|Liaipeceai ib. 15, aq)ap Th. 13, 
eHauTic Th. 1, 3. Paulo rariora sunt vocabula KaTiiq)eiTi I. 1, 8 
(cfr. r 51. n 498. P 556), dTiruj ib. 5 (cfr. Y 166), dTpamTdc 
ib. 15 (cfr. V 195), dvwiCTOC ib. 18 (cfr. 39), fiq)avToc ibid. 
(cfr. Z 60. Y 303), cTpu)q)do|LAai ib. 4 (cfr. I 459. Y 422. N 557. 
l 53. 306. x] 105. p 97). Praeterea reperimus locutiones Home- 
ricas has: KXOei jlaoi Ph. (cfr. € 115. p 262), aubfjv eicdjLAevoc 
M. 4 (cfr. N 216 elcd|LAevoc q^eoTTnv, ib. 45. P 555), ttiv jla^v 
dvriT€T' fiKOiTiv M. 5 (cfr. t 272 Tf|v b" ie^Xwv deAoucav dvn- 
TaTev 8vbe bdjLAOvbe), jtidXa TrdvTec I. 1, 1, eujLAOv Jbouci I, 1, 8 
de tristitia et maerore dictum, ut i 75 6)lioO KajadTUJ Te Kai fiX- 
Teci eujLAOV IbovTec, cfr. k 379 et Q 129 et adiectivum eujLAopd- 
poc H 207; 6Xpov diTdCeiv I. 1, 9 (cfr. c 19 SX^ov bk eeoi 
jLA^XXouciv 67rdZeiv), lca cum dativo consociatum I. 1, 13, ut € 
71. 439 lca q)iXoici TCKecci (TOKeOci), dTriiipa q)^peiv ib. 22 
(cfr. A 572. 578. t 164. tt 375. c 56). Denique invenimus epi- 
theta ab Homero saepissime iterata djuu)Liu)v Th. 3, aivoc I. 1,4, 
diraXoc ib. 17 de Atae pedibus (cfr. T 91 Trpecpa Aidc euTdTTip 
"Atti . . TTic M^v e' dTTaXoi TTObec), iudKap ib. 4 de' dis dictum, 
eapcaX^oc ib. 6, Kpeiujv ib. 21 de love deorum rege, dTpripoc 
Th. 2, kXutoc A. 1, 2, duKvri)Liic Th. 17, Kpavaoc M. 5, Th. 13, 
Tprixuc M. 3, euTTaT^peia Ph., de Minerva dictum (cfr. Z 292. 
X 234. X 227). 

Epigrammatum quamquam argumenta nihil commune lia- 
bent cum Homeri carminibus, in dictione tamen haud pauca 
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insunt, quae Honieri non modo legendi diiigentiani, sed etiam 
imitandi studium testatum faciant. 

Dialecto quidem Rliianus non integra nec constanti usus 
est epica, cum saepius doricas formas orationi inmiscuerit, scd 
Homericam speciem et originem facile animadvertes in horum vo- 
cabulorum formis: toccov . . Sccov 2, 3, ev eiapi 11, 3, fivOea 
eiapivd 2, 4, cxeivfic 4, 2, Tpnxcinv H, 1, ficcov 4, 5, xriXoei 
ibid., TToXXdKi 8, 2; nec minus in declinationum formis his: 
^AcKXriTndbeu) 9, 1, AeiTTiveu) 3, 7, 0eQ 8, 5, ^ob^qciv 4, 3, 
dTpamToTo 4, 1, x^pccciv 4, 3 et xeipecci 6, 3, KaT* ^jtieO 11, 1 ; 
et in verborum formis x^Oav 1,1, x^wia^vn 8, 2 (cfr. C 24. u) 
317), KiovTi 4, 1, 0fiK€v 8, 5, ladXoiTe 3, 11, djLAcpiT^eTiXe 3, 6 
(de quo verbo composito cfr. adiectivum Homericum d|Liq)i0aXTic 
X 496), ecci 1, 3. 4, 4. Ex praepositionibus aifero ttoti 3, 

3. 4, .3 et KaTd per tmesin a verbo x^w separatum 1, 1 KOTd 
yXukuv x^Oav ^Xaiov, quod plane Homerico more dictum est, 
quamquam Y 282 utpov ^Xaiov x«iTdu)V KaTexeue tmesis omissa 
est. Particularum abundantiam hanc fj ^d vu toi 4, 1 ean- 
dem fere legimus M 162 ZeO TrdTCp, fj pd vu Kai cu q)iXovpeu- 
bf]c ^TeTuHo, et S q)iXoc 4, 6 ductum est ex Homerico d beiXe 
A 441. 452, n 837 al. 

Vocabula porro ex Homero desumpsit haec : dTpCK^wc 10, 2, 
ucTdTioc 2, 2, djLAOTTiTi 6, 3 (cfr. A 637), dTpa-rriToc 4, 1 (cfr, 
V 195), TwpuTOc 7, 3 (cfr. q) 54), TrXoKajLioc 8, 2 (cfr. E 176), 
dvacTevdxu) 5, 3 (cfr. Y 211), KVif)ccu) 1, 2 (cfr. b 809), TT^iinTeiv 
pro dTTOTrejLATTeiv 7, 6 (cfr. o 74. Q 430, quos locos iam Saalius 
p. 83 indicavit). oupdvioc, quod hymn. Cer. 55 proprie positum 
est: Tic 0eujv oupaviwv, translate de venustate usurpavit: oupa- 
viTi x^Pic 3, 6; dKTipdcioC; quod i 205 fjbuv, dKTipdciov, 0eTov 
ttot6v de vino, hymn. Merc. 72 pocK6)Lievai Xeijaujvac dKTipa- 
ciouc de pratis dicitur, per metaphoram traduxit ad iuventutis 
florem 3, 4 -xviwv fiv0oc dKTipdciov, et hoc ipsum fvmy fiv0oc 
dictum est ad similitudinem Homerici f^^Tic dv0oc N 484. dv- 
0ea eiapivd 2, 4 reperimus etiam B 89, et Tal Xmapai XdpiTCC 

4, 2 originem ducere videtur ex C 382 Xdpic XmapOKpribefivoc' 
prorsus vero Homero debetur dYa0f| KOupOTp6q)oc 2, 1 de Troe- 
zene dictum, cfr. i 27; etiam 0aXa|LATiTT6Xoc , qua voce 8, 1 sa- 
cerdotem Cybeles significat, repetiit ex t] 8. ip 293, ubi sensu 
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proprio servam cubiculariam indicat. Vt Homerus 444, cp 12. 
60 qpap^Tpiiv loboKOV , sic Rhianus toHov ioPoXov 7 , 1 appellavit, 
et haec salutandi formula 4, 5 TI1X6O1 fxoi indXa X^^^P^ ^^ ^^^^ ^u- 
xil: cfr. Y 19. 179 xaip^ ^oi, tD TTdTpOKXe, 413 Kai cu, 
(piXoc, jLidXa xaip€, v 59. u) 102. Denique bi' dTpamTOio 
Ki6vTi 4, 1 haud aiiter dictum est atque bid Wicou lu)v |la 335, 
bid VTioc iijuv fi 206. 



m. 

Hoc quidem studiorum Homericorum genus, quod modo ad- 
urabravi, poetara potissimum prodit, qui nihil antiquius habuerit, 
quam ut suam eloquentiam ad sumraura auctorem epici dicendi 
generis conformaret: nunc transeamus ad studia ea, quibus gram- 
maticum et criticura se praestitit. Frequenti enim et accurata 
Homeri lectione eo adductus est, ut — • in hac quoque re aevi 
sui consuetudinem et rationem secutus — textum vetustis cor- 
ruptelis yitiatum emendare conaretur, cui negotio tam diligenter 
operam dedit, ut post Zenodotum^^) primus novam recensionem 
sive biopGuJCiv conficeret. Sic enim constans scholiastarura di- 
cendi usus explicari iubet lecliones saepius in scholiis Rhiani no- 
mine significatas et locutiones illas x] 'PiavoO et i\ KaTd Tiavov, 
quae in scholiis ad A 97. 553 et ad Q 85. a 95, locis aliis 
leguntur. 

Duo autera extant scholia, ex quibus duas vel etiam plures 
recensiones a Rhiano paratas esse facile quis efficere potuerit, 
praesertim cum Aristarchum quoque duplicem recensionem fecisse 
sciamus.^') Pluralis enim nuraerus positus est schol. ad y 24 01 
KaTd 'Piavov, ubi Mauricius Schraidtius Didyrai p. 189 ai pro oi 
reposuit, et schol. ad t 178 ai TiavoO Ypdq)0uci. Quaraquara de 



16) Primum eum dixi post Zenodotum fecisse editionem, quia neque 
Eratosthenem neque ApoUonium Rhodium, qui inter Zenodotum et Rhia- 
num intercedunt, editiones confecisse constat. 

17) Hoc evicit Lehrsius Arist. p. 27 (ed. pr.) contra Wolfium, qui 
proleg. p. 237 negaverat. Cfr. Sengebuschii Hom. diss. I p. 25, 
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lioriim locorum iniegritate addubitare vix licet, tamen ne dupli- 
cem Rhiani recensionem statuamus plures obstant causae. Etenim 
inter quinque et quadraginta versus, in quibus Rhianeae lectiones 
ad nos pervenerunt, duo id prodere videntur, neque aliud est 
veteris scriptoris testimonium, quod huic opinioni faveat. Prae- 
terea vero, id quod etiam gravioris momenti est, duas recensiones 
si Rhianus instituisset, posteriorem a priore dissentire aliquot 
locis necesse erat: aliter enim hanc iteravisset, non novam fecis- 
set. Quodsi utriusque editionis lectiones aliquot versibus inter se 
discrepabant , nemo non concedet, non eas lectiones, quae utrique 
communes essent, sed eas potius, quibus inter se differrent, scho- 
liastis notandas fuisse. 

Verum hae difflcultates, quae pluresHomeri recensiones Rhiano 
tribuentibus nobis obsistunt, facillima opera removentur, si for- 
mulis al TiavoO et ai Kaxd *Piav6v exemplaria indicari princi- 
palis editionis Rhianeae a librariis multiplicatae intellegimus. Quac 
interpretatio non inaudita est neque exemplorum auctoritate de- 
stituta; in tanta enim muititudine locorum, in quibus scholiastac 
editionem Aristophanis Ryzantii commemorant, bis tantummodo 
(ad 513 et ad e 83) plurali numero ai 'ApiCToq)dvouc legitur. 
lam cum una fuerit Aristophanis editio (cfr. Guil. Dindorfii schol. 
ad Odyss. II p. 250), aut librarium aliquem erravisse aut exem- 
plaria intellegi Aristophaneae editionis iudicandum est. Priorem 
viam Aug. Nauckius Arist. Ryz. p. 21 not. 3 ingressus utrobi- 
que, violenter id quidem, f| pro ai correxit, ego alteram inter- 
pretationem antepono, quam etiam Sengebuschius Hom. diss. I 
»p. 48 protulit.^8) 

Ilaec una igitur Rhiani editio Iliadem et Odysseam continuit, 
cetera carmina, quae vulgo Homeri nomine ferebantur, non ad- 
iuncta erant. Vnde haud scio an recte conicias, accessisse eum 
ad sententiam Zenodoti, qui quaecunque praeter liiadem et Odys- 
seam Ilomero attribuebantur, ab eo abiudicaverat. Hoc autem si 
recte se habet, in Rhiani quoque editione utrumque carmen iu 
vicenos quaternos libros divisum fuisse veri simile est, quam qui- 
dem divisionem a Zenodoto primo institutani esse constat. 



18) SufiTa.gatus est etiam La BochiuB Hom. Textkritik p. 54 
not. 82. 
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Huc pertinet Wolfii coniectura quaedam, quae non silentio 
praetermittenda , sed paucis verbis refellenda est. Qui cum pro- 
leg. p. 188 dicat: ^ne tantum quidem reliquum habemus ex Arati 
editione Odysseae, cui ut Iliada adderet, a plurimorum corruptelis 
liberatam, invitatus fuisse dicitur a regeSyriae, Antiocho Sotere. 
Quod cum exitum non habuisset, si bene coniicimus, eam operam 
suscepisse videtur Rhianus' cet., satis aperte indicat idcircoRhianum 
ad Iliadis editionem aggressum esse, quia consilio Arati tanquam he- 
reditate suscepto ea, quae is incertum qua de causa perficere non 
potuisset, ad finem esset perducturus. Sed haec coniectura neque ullo 
sustinetur indicio et reicitur eo, quod non Iliadis modo, verum 
etiam Odysseae a Rhiano nova editio curata est, qua profecto om- 
nino opus non fuisset, si nihil iile aliud egisset, quam ut quae 
Aratus in(5ohata reliquerat perficeret. Neque vero alia de causa 
Woliium in hanc coniecturam incidisse puto, nisi quod scholiis in 
Odysseam ea aefate non iam in lucem editis solam Iliadem a 
Rhiano ad rationem criticam revocatam esse opinaretur. Ceterum 
eadem opinio tenuit etiam Siebelisium j). 9. 10, quamquam is 
quidem scholiorum in Odysseam editionem Buttmannianam novisse 
iam poterat. 

Quamdiu recensio Rhianea grammaticorum manibus trita 
fuerit, etsi numeris deiiniri nequit, tamen sclioliasta duce id 
certe temporis spatium designare possumus, quo iam interiisse 
eam compertum habeamus. Nam cum ex ceterorum iibrorum 
eius generis sorte veri simile sit^^), eam brevi tempore oblitteratam 
eiusque memoriam nisi commentariis Aristarchi et Aristarcheorum 
ad posteros non propagatam esse, tum vero Didymo, qui sub Au- 
gusto iraperatore fuit, non licuisse eam inspicerc, non sinc pro- 



19) Nam ne Zenodoti quidem principis illius grammaticorum editionem 
ante oculos habuisse Didymum aut Aristonicum demonstravit Beccardus 
1. 1. p. 52, idemque cadit non modo in Aristophanis, sed etiam in om- 
nium grammaticorum editiones, qui ante Aristarchum Homero operam 
dederunt; nam Aristarchus adeo horum omnium gloriam obscuravit, ut 
libri eorum brevi tempore ex usu et manibus hominum evanescerent. 
Gfr. etiam pp. 53. 54 sqq., ubi Beccardus aptissime observavit, inscholiis, 
ubi de horum lectionibus traderetur, plerumque aut imperfectum aut 
plusquamperfectum, contra praesens tempus positum esse, ubi Aristarchi 
lectiones proponerentur. Cfr. La Rochius 1. 1. p. 50. 
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babilitate concluditur ex scholio ad V 81, ubi Didymus Rhianeae 
lcctionis testem laudat Clearchum quendam glossographum. ^^) 
Scholion autem hoc est: €utiT€v^uiv 'ApiCToqMxviic xai Tiavoc 
€UTi9€v^uiv, €0 Ttji dcp^viii xPWiM^vwv, d)c KX^apxoc ^v Taic 
tXiUTTaic. lam facile quispiam crediderit, Clearchi meutionem 
non ad lectionem illam, sed ad solum inlerpretamentum, quod 
adiectuni est, pertiuere; at cur Didymus, homo suae aetatis longe 
cruditissimus, in hac re ad Clearchi doctrinam confugere debuerit, 
non satis intellegitur, cum adiectivi €UTiq>€vr)C origo et notio non 
ea sit, quae difficile perspicialur: accedit quod hanc vocem, quae 
solitaria est neque apud alium scriptorem obvia, aliunde Gear- 
chus petere vix poterat quam ex Rhiani Aristophanisque editio- 
nibus ideoque hunc locum eius glossae fontem indicari ne- 
cesse erat. 



IV. 

lam disputaturi de subsidiis doctrinae sludiorumque ad- 
miniculis, quibus in opera critica exercenda Rhianus usus sit aut 
certe videatur usus esse, tantum abest ut certi quicquam de hac 
re traditum deprehendamus, ut sola coniectura nitamur oporteat. 
Sed ne coniectura quidem sperare licet nos tam probabilia asse- 
culuros esse, ut nihil resideat dubitationis, atque eadem in Rhi- 
anum cadunt, quae de Aristophane Byzantio, cuius tamen ex 
lectionibus multo maiorem numerum scholiastae servaverunt, Aug. 
Nauckius Arist. Byz. p. 20 dicit: 'conquerimur illud, quod scho- 
liastae in nudis lectionibus memorandis solent acquiescere, rati- 
onibus aut omissis aut licenter effictis. Quamvis igitur plurimae 
nobis cognitae sint Aristophaneae editionis lectiones, eae tamen 
uirum coniecturae sint an vetustiorum exemplarium flde nitantur, 
proditum fere nusquam legimus, interdum divinando assequimur, 

20) Be hoc Clearcho vide Maur. Sohmidtiam ad Hesych. s. v. }iir|- 
Tpa. 'Kal 6 KXf)poc. 6n6 C6X€U)v. d;c KXciTapxoc. Sed hoc rectiuB for- 
tasse ex Clitarchi linguis desumptum putes, nisi pro KXeiTapxoc rescri- 
bendum erit KX^apxoc, quem Solis urbe Cypri oriundum fuisse et glosse- 
mata conscripsisse ex Athenaeo VIII p. 345, XT p. 486 et Schol. Venet. 
V 81 cognovimus. Cfr. Etym. M. s. v. ppoOxoc et p. 221, 32. 111, 9.' 
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saepius nescimus/ Nam inter quadraginta quinque lectiones Rhiani, 
quas scholia continent, triginta solius Rhiani nomine significatae 
sunt. Quas utrum e coniectura posuerit an aliunde susceperit, 
pro certo aflOrmari neutiquam potest; eas autem lectiones, quas 
cum vetustiore aliqua editione communes habuisse traditur^ 
num ex hac ipsa hauserit, facile in dubium vocari possit, quo- 
niam nec planis verbis proditum sit nec cum argumentandi ne- 
cessitate possit evinci. Nonne enim fieri poterat, ut alius veteris 
exemplaris auctoritati, cuius scholiasta nescio qua de causa men- 
tionem non fecit, iilam lectionem deberet? Et huius modi etiam 
alia muUa excogitari possunt, quae cum lectionum consensu non 
pugnent. 

Sed ut aliquatenus certum fundamentum disputationi sub- 
struerem, hanc mihi scripsi legem, ut quae ipsorum scholiorum in- 
diciis argui viderentur neque aliis rationibus dubitationi obnoxia 
essent, ea si non proexp!oratishaberem,at certe ad veri similitudinem 
quam proxime accedere existimarem. Quocirca ubicunque scholiasta 
praeter Rhianum nuliius grammatici nomen lectioni apposuit, ilium 
coniectando eam invenisse meliore iure iudicare mihi videor, quam 
si ex antiqua editione eum hausisse arbitrari velim. Vbi autem 
Rhianus cum alius grammatici recensione conspirat, pro aetate 
qua suam quisque recensionem confecit, aut Rhianum iilius aut 
illum Rhiani lectionem approbasse, approbatam recepisse censeo, 
nisi vetusta documenta, quae dissuadeant, inveniantur. Ita Rhia- 
num TT 559. Q 85. l 10 alios versus, ubi solum ipsius nomen 
fertur, coniciendo emendavisse probabile est; A 97 lectionem ex 
Massiliensi, <t> 607 ex Antimachea editione suscepisse mihi vide- 
tur, propterea quod hae editiones ante eum paratae inspici ab eo 
poterant; sed T41. Y 188 aliis in versibus Aristophanem Byzantium 
Rhiani emendationem secutum esse censeo, quia Rhianum ante 
illum in Homeri carminibus operam criticam collocavisse ex iis 
consentaneum est, quae de vita et aetate eius supra disserui. ^^) 

Hac igitur iudicandi lege ac norma constituta explorare licet, 
quas editiones Homericas Rhiani apparatus criticus conUnuerit. 



21) NaucMus quidem, ubi de lectionibus Rhiano et Aristopliani com- 
munibus disputat, videtur existimare, post Aristophanis curas Bhianum 
Homeri recensionem instituisse , quippe quem suffragatum esse dicat illius 
emendationibus. 
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1. Ac fundamentum quidem recensionis eius Zenodoteam 
editionem fuisse proclive est suspicari, ita quidem, ut ab ea non 
recederet, nisi cum meliorem lectionem aut in vctustiore exem- 
plari invenisse aut ipse excogitasse sibi videretur. Etenim potuisse 
Rhianum hanc editionem anle oculos babere negare quis audebit? 
liabuisse vero illam et in usum suum converlisse, ex scholio 
ad Y 331 patet: kqi jiiiv 9UJvr|cac' irapa ZTivobOTip Kai |liiv 
veiKeiuJV, Trapd 'PiaviD idv Kai veiKeiujv, ubi ex Zenodolo 
pendere Rhiani emendationem neminem fugere potest. Atque 
etiamsi hoc testimonio careamus, nonne per se veri simile est et 
ipsius rei nalurae consentaneum , postquam Zenodotus in Homericis 
carminibus emendandis primus rationem quandam et artem criti- 
cam adhibuisset, grammaticos, qui post eum in hoc studiorum 
genere elaborarent, ab iis profectos esse, quae iam a Zenodoto 
inventa et in medium prolata essent, et ita in textu emendando 
se gessisse, ut pro fundamento suarum recensionum illius editione 
uterentur? Arislarchi quidem recensionis fundum fuisse Aristopha- 
neam si minus certum, at perquam probabile est: cfr. Beccardiis 
1. i. p. 49 n. 12. Sengebuschii Hom. diss. I p. 25. Sed haec quani- 
quam ita se habent, tamen hanc sententiam prorsus veram esse 
contendere non ausim, quippe cui id potissimum obstet, quod 
Zenodotus, qui satis audacter egit in versibus damnandis, multos 
versus in recensione sua omnino neglexit, qui in Rhianea fuisse 
putandi sunt: itaque tutius erit nihil amplius affirmare, quam 
Rhianum illius recensionem celeberrimam inspexisse. 

2. Alteram editionem, qua Rhianum usum esse credibile est, 
ea fuit, quae Pisistrati iussu parata et vetustis lonicis elemen- 
tis (r\ dpxctiKfi CTiiLiacia) scripta erat. Constat enim fuisse eam in 
apparatu critico, qui Zenodoto praesto esset. Proditur porro cer- 
tis indiciis, eandem etiam Aristarchum admovisse ad suam recen- 
sionem instituendam. Quamobrem cum inde ab eo tempore, 
quo Zenodoto eam adire licuit, usque ad Aristarchi aetatem in 
bibliotheca Ptolemaeorum esset, Rhianus quidni ad eam accederet, 
praesertim cum ob summam vetustatem ad textus Homerici emen- 
dationem gravissimi momenti esset et ob raritatem sine dubio etiam 
maius excitaret grammaticorum desiderium? Sed quid moror in 
demonstranda probabilitate , cum perspicua exstent indicia, inspe- 
xisse Rhianum eandem editionem Pisistrateam , quae Aristarcho 
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postea ante oculos esset? Hoc enim evidenler admodum ex eo 
elucel. quod A 553 uterque propter digammi inscientiam in ean- 
dera falsam lonicae scripturae interprelationem inciderunt, de quo 
loco infra uberius exponemus. Documento sunt aliae quoque 
lecliones Rbianeae, quae quo modo natae sint, commodissime ita 
explicamus, ut veterum elementorum ductus, scriptos fortasse 
minus distincte aut temporis decursu laesos variam interpretatio- 
nem admisisse st^tuamus. Tres ex bac editione lectiones videtur 
suscepisse, quae proximo capite tractabuntur. 

3. Sequitur editio Antimacbi, poetae Colopbonii, qui Pla- 
tonis aequalis plus centum annis ante Rbianum erat; cx ea hausit 
607. 

4. Cbiae editionis exemplari usus est, cum semel (Y 188) 
hanc secutum esse eum reperiamus. 

5. *MassiIiensem editionem, ex qua Rbianum lectionem 
A 97 deprompsisse iam supra commemoratum est, etiam TT 59 
ceteris anteposuit. 

6. His fortasse subiungere licet urbicam editionem Creten- 
sem (cfr. La Rocbius Textkr. p. 20): nam cum illis iam tempori- 
bus vigente libraria quadam mercatura baud dubie exemplarium 
copia esset apud litteratum quemque (vide Wolfium prol. p. 169), 
cur non putemus possedisse Rhianum, ut hominem Cretensem, 
illius editionis exemplar? Sed cum eam nullo loco secutus esse 
videatur, nihil attinet hoc suspicari. 

Haec fere sunt, quae de critici nostri subsidiis doctrinae ex 
scboliis eruere possimus. Fortasse licuit ei etiam aiia adire, cum 
bibliotbeca Alexandrina Homericis a grammaticis illo tempore ad- 
ministrata procul dubio iis scriptis , quae ad Homerum pertinerent, 
instructissima esset; sed ultra haec divinando procedere in hac 
veterum testimoniorum penuria periculosum est. 



V. 

Accedamus nunc ad caput gravissimum et in quo uberrima 
nobis sit disputandi materia: nam quo rectius intellegatur, qua 
ratione Rbianus his in instrumentis criticis adhibendis egerit, 
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lectiones eius editionis, quae in scholiis exstant, ita in 
examen vocandae sunt, ut quas causas ille mutandi habuerit 
et quid recte quidve falso mutaverit, investigare conemur. Sunt 
autem non plus quadraginta quinque, quas paucis exceptis ^^) om- 
nes debemus Didymi libris de Aristarchi recensione Homerica et 
commentariis Homericis. ^^) 

Atque hic quidem ordo servabitur, ut primum ddCTrjceic i. e. 
versus a Rhiano eiecti, deinde lectiones ex vetustis exemplaribus 
susceptae, denique Rhiani coniecturae percenseantur. 

1. 

Notum est^^) Zenodotum primum obeli signo critico usum 
esse, ut versus spurios sive subditicios (d06TOU|Li€va, v€VoO€U|Lieva, 
UTToPcpXriiLieva) videri declararet; alios tam indignos habuit Homeri 
ingenio vel tam alienos a sententiarum nexu , ut ne recip^ret qui- 
dem in recensionem suam, de quibus scholiastae adnotare solent 
oube ^Tpct9€V. lam Rhiani nisi tres atheteses non traditae 
sunt, cumque in scholiis his versibus ascriptum sit dv t^ 
TiavoO ouK fjcav vel ouk d^epovTO , abstinuisse videtur ab 
obeli usu. 
1 C 10. 11. Occiso Patroclo Antilochus ad Achillem missus, 
cui luctuosum nuntium alTerat, hunc maestitia afflictum, mala animo 
praesagientem invenit: nam cum Achivos a Troianis repulsos vi- 
derit et in fugam coniectos, subito ei in mentem venit eorum, 



22) Maur. Schmidtius Didymi p. 116 — 211 omneB lectiones ad Di- 
dymum refert praeter a 124. 297. 6 12. 158. 702, qUae cum a Dindorfio 
demum publici iuris factae sint, ei nondum innotuisse videntur. 

23) Haec paucitas lectionum explicatur his verbis La Bochii L 1. 
p. 58 sq.: 'Didymus kannte diese Ausgaben nur aus den Schriften des 
Aristarch und der ubrigen altereu Alexandriner, daher er sich auch oft 
sehr unbestimmt ausdruckt, wie ^vioi, tiv^c, dXXot, x<xptdcT€pot u. s. w., 
wenn bei diesen die Quellen nicht bestimmt angegeben waren. Ware 
Aristarch mit der Genauigkeit zu Werke gegangen, mit der man heut 
zu Tage zu verfahren pflefi^, so wussten wir gewiss, was an jeder ein- 
zelnen Stelle in deu Ausgaben von Massilia, Chios oder in denen des 
Rhianus, Zenodot und Aristophanes gestauden hat, so aber gibt er mit 
seltenen Ausxfahmen blos da genau die Quellen an, wo er mit einem 
Theil der Ausgaben nicht libereinstimmt.' 

24) Cfr. Beccardus 1. 1. p. 49. La Rochius 1. 1. p. 50. 
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quae Theiis quondam ei vaticiBata est, fortissimum Myrmidonum, 
dom ipse vivat, perilurum esse, et Patroclum fato abreptum esse 
susptcatur: 

)Lif| br\ jioi T€Xdcujci Ocoi KttKd Kribca Oujniu, 

&C TTOT^ JLIOI |lXr|TTlp bieTr€9pab€ Kai jHOl f€l#€V, 

10 Mupiiibovujv Tdv fipicTov, Jti £u)0VT0C ^ilicio, 
Xepclv uito Tpif)ujv Xcimiciv cpdoc t^cXioio. 
fj jLidXa bi\ T^0VTiK€ Mevomou fiXKijLioc ut6c. 
In his Rhianum et Aristophanem ^^) versus 10 et 11 eiecisse 
cod. A testatur, cumque ceteri quoque codices largam scholiorum 
copiam exhibent, quae omnla versentur in horum versuum dif- 
iicultatibus enodandis, et magnam de iis inter nonnullos gramma- 
ticos controversiam olim fuisse patet et qnibus illi causis ad athe- 
tesin commoti fuerint, satis perspicuum est. Cum autem omnem 
scholiorum seriem hic subicere longum sit, ea tantum eligam, 
quae potissimum iu iis veteres reprehenderint quaeque iam anti- 
quitus ad eos defendendos prolat^ sint. Schol. A: '€v t^ 'PiavoO 
Kal 'ApiCTOcpdvouc otiK fjcav ol p', kujc ine\ ouk f^v Mupiiiibdiv 
6 ndTpoKXoc AoKpdc tdp f\v ii 'OttoOvtoc. bcTv bi (pr\av 6 
*ApicTapxoc oOtujc auTOV Trapab^x^cOai , Tdv )Li€Td Tdv fipi- 
ctov^^) toiv MupjLiibovujv. Kai KaTd Tivac bk tujv jli€0' "OjLiripov 
"Aktuip 6 TraTfip toO Mcvoitiou X^T^Tai XapcTv Attivav, ^k Taii- 
TTic bk T€V€C0ai Mcvomov Kal olKficai i\ 'OTrouvTf othrujc oflv 
fivcTai^Td dv^Ka0€V MupjLubujv 6 TTdTpOKXoc. buvaTai bfe Kal 
^T^pUJC MupjLiibdjv 6 TTdTpOKXoc X^T€C0ai bid Td jLiCTd Tdv *AxiX- 
Xea f|Tncac0ai tu»v MupjLubovuJV cet. Similia praebet cod. B, 
praeterquam quod de diverso comparativi et superlativi usu non- 
nulla exposita sunt, quae non operae pretium est ascrlbere. Prae- 
terea habet A , quae ad Aristarchum revocanda sunt : f) biTrXf) TTpdc 

Td d|LKpip0X0V, TTWC MupjLllbdvUJV fiplCTOV X^T€i Tdv TTdTpOKXov 



25) Dueutzero Zenodoti p. 176 not. 41 si credimus, Zenodotus in his 
versibus resecandis iam praeiverat. 

26) Haec verba Mauricius Schmidtius mihi significavit optime emen- 
dari bunc in modum: &€Tv bi (pY\cw 6 *Ap{cTapxoc oOtwc iTapa6dx€c6at ' 
t6v |Li€T* aOT6v dpiCTOv TU)v Mup]iit56vuiv. Primum enim aegre in- 
venies, quo illud adT6v referas; deinde vero satis dura offendimur con- 
structione, cum ad t6v supplendum sit fipicTov, ut plene sic legas: t6v 
|Li€Td t6v fipicTOv Ti&v Mup)Lu66vu)v dpiCTOV. 



32 

AoKpov 6vTa. Denique schoiion codicis V : tov ev Mupjiiibociv fipi- 
CTOV. dvnpiOjLiTiTO Tap ctUToTc, el Kai AoKpdc fjv, ibidemque: 
buvaTai bk MupjLiibovujv X^t^iv tov fipiCTOV oTov ttic Mupjiiibo- 
vujv CTpaTiac. bio Kai fipiCTOv, ou KpciTTw elTrev. Ex his in- 
tellegimus , Ifuplicem veteribus fuisse olTensLonem in versibus istis : 
alteram quod Patroclus, e Locride Opuntia oriundus, Myrmidonum 
genti adnumeraretur, alteram quod ab ipso Achille, qui solus ea 
appellatione videretur dignus esse, Myrmidonum fortissimus appel- 
laretur. At haec argumenta iam in scholiis recte infirmata sunt. 
Nam Patroclus, cum inde a primis pueritiae annis non solum edu- 
cationis communione, verum etiam intima familiaritate et fraterno 
quodam amore cum Achille coniunctus esset et una cum amico 
eiusque exercitu pugnaret et in extremo certamine ducis munere 
fungeretur, quidni Myrmidonum esse dici posset? Deinde vero 
cum Thetis ad Achillem locuta verbis ceTo ZIuiovtoc hunc exce- 
perit, consentaneum est, Achillem cogitari non posse, sed eum^ 
qui ipso excepto inter reliquos^ Myrmidones Tortissimus sit, ut 
aptissime Aristarchus observavit Tdv apiCTOV hoc loco esse id quod 
Tov jLi€T* auTdv fipiCTOV. Deuique peropportune meditata est haec 
orationis ambiguitas et apposita ad vaticinationis obscuritatem, ut 
adnotatur in cod. B: TTiOavov bfe t6 |Lifi dvojnacTi irepi TTaTp6KXou 
iTpo€ipTiK€vai Tf|v G^Tiv Kal tap 6 Tujv xPn^Mwv x«pCMCTf|p 
TOiouTOc, dx6jLi€V0C ToO fijLi^ip^Xou, ct in cod. A: xctpiev toutui 
Tiji Tp6Trq) TTpoeiTreTv Tf|v G^tiv o6 tap epouXcTO t6 jli^XXov 
dTTiT€X€cGf|vai TrdvTUic ^K TToXXou TrpoeiTTOuca XuTTcTv t6v uT6v. 
dTTiTTibec bfe elTTcTv t6 Mup)Liib6vuJV t6v fipiCTov, Tva jafi ^ave- 
poic eiTTij t6v TTdTpOKXov. Quare Rhianus si nullis aliis causis 
nixus est, satis temere et inconsiderate egit, praeserlim cum ne 
antecedentia quidem verba intacta reliquisse putandus sit: nam 
cum salva orationis continuatione hi duo versus exterminari non 
possent, clausulam versus 9 ita mutare necessario coactus erat, 
ut mutilatae orationis species plane evanesceret; ac forsitan mu- 
tationis eius vestigia indagari possint in scholio ad v. 9: biCTT^- 
9pab€ Kai jnoi ^eiTrev* 6jlioi6v ^ti tuj «^ttoc t* ?9aT' Ik t* 
6v6jLia2Iev» (B), quae verba dicta esse videri possunt ad refellen- 
dum editorem aliquem, qui hanc locutionem mutaverat. Verum 
mihi etiam aliam eamque graviorem athetesis causam Rhianus 
habuisse videtur, quam Duentzerus in edit. ad h. I. paucis indicavit: 
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refragantur enim illi versus loco P 408 sqq., ubi Thetis aperte 
negatur filio mortem Patrocli praedixisse : TToXXdKi t«P t6t€ (scil. 
se anle interitum Troiae periturum esse) jUTiTpdc iTreuOeTO voc^iv 
dKOiiujv, fi 01 dTTOTT^XXecKe Aidc jiieToiXoio v6ri)Lia. br\ t6t€ t' 
ou oi ^€i7T€ KttKdv t6cov , 8ccov €tuxOt1; |ir|TTip; 6tti ^d ol 
TToXu qplXTttTOC ujX€6' dTaipoc. Hac igitur repugnantia si poetam 
liberarc voluit, facere non potuit, quin alterutro loco complures 
versus eiceret: eiecit autem C 10 et 11, quia mirum esse debuit, 
quod Achilles, cum amicum suis armis instructum cum Myrmi- 
donibus in pugnam ire paterelur, eorum quae Thetis quondam 
praedixerat, non recordatus eral. Sed tum eodem iudicio dam- 
navit etiam v. 409, quo matris vaticinatio indicatur, ut in scholio 
pro ouK fjcav oi ^ corrigendum sit oi t'; quamquam hanc rem 
ut parum certam in suspenso relinquere tutius erit. 

b 158 — 160. Helena Telemachum, qui Spartae cum Pisistrato 3 
hospitio acceptus est, conspicata statim propter miram eius cum 
palre similitudinem eum Vlixis filium esse conicit; cui coniecturae 
Menelaus plane assenlitur, quia ipse Vlixis mentione facta hospi- 
tem lacrimas fundentem vidit. Tum vero Pisistratus Telemachi 
suumque nomen non ampHus tacendum esse ratus haec dicit: 
156 'ATpeibri MeveKae biOTp^^dc, 6pxaM€ Xaarv, 

KCivOU |Ll€V TOl 65" Uidc dTTjTUJLlOV; d)C dTOp€U€lC* 

dXXd ca6q)pujv icci^ v€|Li€ccaTai 5' ^vi 0u)liiu 
«Lb' eXOujv t6 ttpujtov ^TT€cpoXiac dvaq)aiv€iv 
160 dvTa ceOev, tou vuji GeoO &c t€Ptt6jli€6* aubfl. 

aUTdp €)Ll€ TTpO€r]K€ r€pr|Vl0C iTTTT^Ta N^CTlDp 

Tiu d|Lia TTO|LiTTdv 2Tr€c6ar deXbeTO Tap ce lb^c6ai cet. 
Ad haec adnotata sunt: ouk €q)^povTO ^v Tfj "Piavou oi TpeTc 
CTixoi (H), eiusque athetesis causae sine dubio declarantur hoc 
scholio altero: dXXd ca6q)pujv Trapd Td TraTpia Kai oux dpjLi6T- 
TOVTa Tuj TTeiciCTpdTou ttpocijuttuj * Kai Td vejieccaTai dvTi tou 
aibeiTai oux 'OjuripiKiuc. Kai ai dTTCCpoXiai T^XoTai. 66ev Zr^v^bo- 
toc jueTaTTOieT' ^TTiCTOjLiiac dvaq)aiveiv (Q). Cum autem ex tertio 
scholio eisdem his versihus ascripto: d6€T0uvTai tt^vt€ ctixoi 
u)c TrepiTToi Kai utto veou TravTdTraci X^T€c6ai dTTpeTreTc. (11 Q). 
dXXuJc T€ oubfe cujLipouXeuc6jLievoc tuj MeveXdtu TrdpecTiv, dXX' 
€1 Tiva KXTirib6va TraTpoc ^victtoi (Q) cognoscamus, alios quoque 
grammaticos, in his Aristarchum, cuius obeli his verbis ab 

3 
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Aristonico explicantur, hoc loco olTensos quinque versus pro sub- 
diticiis habuisse, videntur praeter tres illos versus a Rhiano dam- 
natos etiam 161 et 162 eiecisse. Sed hanc rationem iam Nitz- 
schius Anm. zu Hom. Od. I p. 247, qui huius loci integritatem 
sagaciter defendit, inprobavit, et quamquam ei primum de Rhiano 
scholion incognitum erat, non quinque sed tres versus eieetos 
esse coniecit, cui sententiae accessit Guil. Dindorfius, qui in 
schol. ed. t' reposuit. Contra oblocuti sunt Rumpfius de -^aiiO' 
TTOiig Menelai p. 4 not. 5 et Henningsius Telem. p. 184, qui 
iisdem fere argumentis ac Nitzschius usi, cum scholion tertium 
ad versus 158 — 162 pertinere negarent, potius v^rsus 163 — 167 
ab Aristarcho amotos esse putaverunt. De Rhiano aulem tacue- 
runt, nisi quod Henningsius ut grammaticum et poetam Cretensem 
parum cognitum obiter eum commemoravit. Sed haec utcunque se 
habent — nam mihi quidem horum sententia non tam certa est 
quam Ameisio, qui in appendice ad Odyss. h 158 eam prorsus 
comprobavit^^) — • non est, cur traditae codicum memoriae diffisi 
a Rhiano alios versus quam 158 — 160 exterminatos esse statuamus. 
Nam primum facile e sententiarum qrdine et nexu amoveri pos- 
sunt, nec quicquam ad integritatem orationis deest, cum Keivou 
|Li€v Toi 65' uioc ^TriTu^ov, tbc dtopeueic et auTdp djufe 7Tpo^TiK€ 
reprjvioc iTTTroTa N^CTUjp satis apte inter se conectantur: frequen- 
tia enim sunt exempla particularum jii^v TOi (yel ^^v) et auTdp 
inter se oppositarum, ut b 411 ^iuKac jn^v toi TTpunrov dpiOjtiri- 
c€i Kai ?TT€iciv auTdp dTTf|V TT€jLiTTdcceTai cet., A 51. 127. 331 
et 333. R 48 et 50. 102. 405. T 16. 68 aliis locis. Praeterea 
vero causas in scholio altero prolatas perspicuum est nisi ad hos 
versus omnino non quadrare, id quod etiam Henningsius con- 



27) Nam quod Bumpfius primum argumentum proponit, versus 
158—162 ex oratione amoveri non poiSse, quia versus 157 et 163 con- 
iungi nequeant, hoc per se quidem concedi debet, at infringitur, ubi Ari- 
starchum eosdem tres versus quos Bhianum eiecisse putamus. Beinde 
quod-dicit causas suspitionis in scholio tertio adiectas in versus 163 — 167, 
non in versus 158—162 quadrare, obicere licet, verba (1116 vdou Travxd- 
iraci XdT€c9ai dTrpeireTc spectare ad Pisistrati verba dXXA ca6qppu)v ^ct(, 
quae iuvenem de iuvene loquentem videri possunt vix decere, et idem 
fere esse atque o(»x dp|ui6TT0VTa T(b TTeiciCTpdTOu irpocU)irui, quae in 
altero scholio leguntur. 



35 

cessit; denique cum iam Zenodoto, qui ImcTOjLiiac scripsit , displi- 
cuerint ^TrecpoXiai, quae a scholiasta tc^oTai appellantur, illius 
auctoritale et excmplo Rhianus inpulsus esse videtur, ut nisi ver- 
sibus plane resectis toti loco niedellam adhiberi non posse arbi- 
traretur. De causis autem ipsis non opus est pluribus disputare, 
cum leclores remisisse sufficiat ad ea, quae Nitzschius I. 1. veris- 
sime monuil. 

a 279. In longiore oratione, qua Minerva sub Mentae per-3 
sona Telemachum adhortatur, ut de patris reditu sciscitatum Py- 
lum Spartamque iter faciat, cum alia tum haec suadet: 

juvricTfipac ixkv em cq^^repa CKibvacOai fivuixOi; 

275 jLiriTdpa b% e\ oi 0u)li6c ^q)op|LidTai, YciM^ecGar 
aip Ttuj ec iLi^tapov TiaTpdc jLieta buvajLi^voio * 
01 bk tajLiov TeuHouci Kal dpTuve'ouciv febva 
TToXXa jLidX*, 8cca ?oik€ q^iXric Im traibdc ?Tr€c6ai. 
col b' auTiD TTUKivuJC uTToOricojLiai, ai k€ TTiOTiai. 

280 vfi' dpcac dp^Tijciv ^eiKociv, i^ tic dpicTri cet. 

Schol. ad 279: outoc bk 6 CTixoc iv t^ KaTd 'Piavdv ouk fjv. 
H M. Vnus quisque non admonitus errorem in his intellegit esse 
et verum vidisse Cobetium, cum adnotaret: *Non videtur omitti 
posse hic versus. Fortasse igitur loco mota est Rhiani mentio 
pertinebatque ad v. 283.' Nam aberrasse hoc scholion a recto 
loco^ eo quoque conQrmatur, quod ex Dindorfii testimonio in cod. 
H haec verba versui superscripta sunt a manu secunda, quae 
spatii rationem habere debebat; sed quod Cobelius de versu 283 
cogitat, id mihi parum credibile est, cum multo praestet scholion 
ad V. 278 referre, quippe qui versum 279 proxime antecedat et 
sine sententiae incommodo exsulare possit, id quod praeter Imm. 
Bekkerum etiam Lud. Friedlaendero visum est, qui in Anal. 
Hom. (Jahrb. f. class. Philol. Suppl. HI p. 478) de universo hoc 
loco prolixius disputavit et in tota Minervae oratione tres diversas 
recensiones contaminatas esse contendit. Voluit autem Rhianus 
sine dubio ^molestam illam iterationem' tollere, qua factum est, 
ut paulo post versus legatur similiter cadens et qui ab eo, quem 
damnavit, postremis tantum verbis distinguatur: v. 292 rroXXd 
jLidX'; 6cca ?oiK€, Kal dv^pi ^iriT^pa bouvai. 

3* 
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2. 

Transeamus ad eas lectiooes, quas Rhianus ex veteribus libris 
suscepit. Ac primum quidem locum teneant eae, in quibus haud 
obscura Pisistrateae editionis vestigia deprehenduntur. 
4 H 295. In narratione, qua Vlixes, ut Eumaeum de origine 
sua celet, Cretensem se esse simulat longis erroribus iactatum, 
dicit se totum annum in Phoenica moratum et postea ab hospite 
Phoenicio navi inpositum esse, ut in Libyam proficisceretur: 

ic AipuTiv |i' im vridc IdccaTO ttovtgttopoio. 
Schol. 'Piav6c ^rjciv d^eccaTO, ZrivoboTOC ^q)€(caTO. H. De 
structura huius loci non est, quod dispulemus, cum ab interpre- 
tibus satis explicata neque a Rhiano mutata sit; de vulgata autem 
lectione animadvertendum est, formam ^^ccaTO, de cuius aug- 
mento insolito vide Ameisii append. , praeter hunc versum nusquam 
apud Homerum inveniri, id quod in causa fuisse videtur, cur Ze- 
nodotus et Rhianus ea oflTenderentur. Neque vero inprobabile 
est, et utriusque emendationem et vulgarem lectionem, quam Ari- 
starchus recepit, a Pisistrateae editionis scriptura €c|)6CAT0 pro- 
fectas esse, in qua litteram parum distincte scriptam aut ve- 
tustate oblitteratam illi recte inlerpretati sunt, ceteri perperam 
pro digammo habuerunt. Rhiani autem lectionem et vulgata e^c- 
caTO et Zenodotea potiorem esse concedit, opinor, quisquis con- 
sideraverit versus I 455 )Lir|TroT€ Touvaciv oTciv €q)^cc€C0ai 91X0 v 

ui6V; 7T 443 ^TTCl J\ Kai iixk 7TTOXl7TOp0OC 'ObUCC€UC TTOXXotKl Toi3- 

vaciv oTciv dq)€Ccd|i€voc cet., o 277 dXXd \xe vt]dc i(pecca\ et 
Hesychii interpretationem itpiccaio' dTT€pdXX€TO et ^q)€'ccar ^tti- 
Ka0icai T^ VTit, quacum conspirat schol. ad v 274 in cod. V, ubi 
€q)€ccai simili modo explicatur TbpOcai elc Tf|V vaOv. Discimus 
ex his locis, non solum Zenodoti illud icpeicaxo et quae huic sunt 
formae similes praeter eTcov ri 163 abhorrere ab usu Homerico, 
verum etiam, ubi de notione inponendi maximeque de conscen- 
denda nave agitur, compositum verbum e^dccai, non simplex 
?ccai Homero fuisse familiare. Quare probantes cum Imm. Bek- 
kero emendationem Rhianeam delemus formam lcccaTO, quamquam 
Duentzerus Zenod. p. 62 patronus ac defensor exstitit; nam vereor, 
ne vir doctissimus, cum ?cco f 57 et tt 199 conferri iuberet, in 
errorem induci se passus sil, cum ?cco, quod f 57 perfecti 
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imperativus , tt 199 plusquamperfectum est , a verbo evvum 
descendat. 

S 522. In fine eiusdem libri, ubi Vlixes apud Eumaeum de-5 
cubuisse narratur, legimus: 
520 em bk xKaiw\ pdXev auTiu 

7TUKvf|v Ktti )Li€YaXTiv, r\ 01 TiapeKecKeT' djLioipdc, 
2vvuc0ai, oTe tic x^ijnuJV iKTraTXoc opoiTO. 
Schol. 'ApicToqpdvric Kai 'Piavoc eivucOai, ibc to «0pi2i bk 
TidvTa veKuv KaTaeivuov» (V 135). II. Inde si concludere licet, 
Rbianum hanc formam pro genuina et Homeri propria habuisse, 
etiam paulo antea v. 514 ceterisque in versibus, in quibus eadem vel 
similes formae reperiuntur (l 28 evvucOai, e 229. 230. k 543 
evvuTo) eandem mutationem adhibuisse censendus est; aliter enim 
non intellegitur, cur hoc potissimum loco ei poni quam v gemi- 
nari maluerit. Qua in re temeritatis eum insimulare vetamur et 
consensu Aristophanis^^) et exemplo a scholiasta allato KaTaeivuov, 
quod imperfectum verbi KaOevvuvai est, cui addi potest dTieivu- 
c0ai forma lonica pro dq)e'vvuc0ai apud Herod. IV 64. Sed haec 
ipsa exempla mihi dubitationem movent, num eTvuc0ai recte sit 
cum spiritu leni scriptum; hoc enim neque ex KaTaeivuov neque 
ex eTreivuc0ai iure colligi potest, cum ^vvuvai apud Homerum 
digammo instructum sit (cfr. G. Curtii etym. gr. ed. II p. 338), 
in recentiore autem dialecto lonica, qua Herodotus utitur, praepo- 
sitiones cum verbis compositas carere aspiratione constet. Immo 
vero scimus lones dixisse eivuvai: quid igitur causae reperias, 
cur Homerus aspirationem omiserit? Potuit autem Rhlanus etiam 
huius lectionis confirmationem quaerere ex Pisistratea: nam cum 
antiquo illo tempore neque litterae geminari et € pro ei scribi 
soleret, 6NYC0AI pro eivuc0ai accipere nemini non licebat. 

£x eodem fonte fortasse repetendum, quod Rhianus 2! 466 
scribi voluit, ubi Olympus his versibus describitur: 

(OuXu|LiTroc) out' dvejLioici TivdcccTai oiiTe ttot* ojipptu 

beueTai ouTe xi^v dTriTriXvaTai, dXXd jiidX' aT0pTi 
45 TreTTTaTai dv^^eXoc, XeuK^i b* eTribdbpo|iev aifXT]. 

Tip Ivi TepTTOVTai jLidKapec 0eoi fJiLiaTa TtdvTa. 



28) Aug. Nauckius 1. 1. p. 47 not. 55 probat hanc formam coll. 
elvOui Eustath. p. 1292, 24. 1871, 37. Etym. M. p. 494 f. 
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Schol. Tifi Ivv Tfji ?vi; iTpdc T?|V aiTXnv. P H. Dubium esse 
non potest, quin illud tiu, quod aut ad OfiXujLiTiovb* (v. 42) re- 
spicit aut neutri generis est et haec omnia, quae itk Olympo 
praeclara sunt, complectitur, Rhiano apto intellectu carere visum 
sit: Oiympi enim mentionem^ quae quattuor versibus ante facta 
est, nimis remotam putabat, quam quae inteliegi posset. Praeterea 
superorum deorum vitae beatae et divihae maiestati magis con- 
venire videri poterat, cum in ipso sereno et candido splendore 
vitam degere dicerentur. Itaque femininum genus eo minus dubi- 
tabat pro vulgata scriptura substituere, quo magis sibi favere vi- 
debat vetusta elementa TOI; quae si non satis perspicue exarata 
aut laesa erant, faciliime pro T€l iegi poterant. 
7 Massiiiensis editionis auctoritatem secutus est A 97, ubi 
scholion est hoc: Xoi)Lioio papeiac x^ipctc a(pilev AavaoTciv 
deiKea Xoitov diruicei. outojc ai *ApicTdpxou. Kai f] Macci- 
Xiu)TlKf| bfe Kai f] TiavoO Tdv auTdv ix^x TpoTiov. foiKCV oOv f| 
^Tcpa ZrjvobOTOu eTvai , f\ <ovb ' o t€ Trpiv XoijnoTo papeiac X€ip«c 
d^eSei». A. Hoc loco Calchas vates Achille auctore Apoliinis iram 
motam esse dicit Agamemnonis pertinacia, qua Chrysae sacerdotis 
filiam liberari nollet; deinde pergit: 

touvck' fip' aXT€' fbujKev kriPoXoc r^b' ?ti hihcev 
97 oub' 6 fe TTpiv XoijiioTo papeiac xeipac d^dEei, 

TTpiv t' <iTrd TraTpi q)iXiu bdjiievai ^XtKuitnba Koupriv cet. 
Sic plurimis, quibus olim utebamur, editionibus vulgatum erat; 
aiiis editoribus Marklandi ratio magis placuit, qui insuper etiam 
coniciendo Kfipac pro x^^P^^c maiorem gratiam lectioni Zenodoteae 
conciliare studuerat. Zenodotus autem, ut Duentzero Zenod. 
p. 143 videtur, et in significatione verbi dtTUjOeTv, quae tamen 
satis munitur versibus 96 dTiiuco^ev fiTpiov fivbpa et 503 dtrift- 
cacOai KaKd vrii&v, et in KaKoq)UJvt(ji ; quae versibus 96 et 97 
similiter (buicei — dTTOicei) exeuntibus efficeretur, haesit ideoque 
hunc versum peculiari conatu male emendavit ex 548 Oavd- 
TOio ^peiac x^ipctc dXdXKOi, unde verbum dXaXKcTv desumere 
non poterat, quia lioc ioco futuro tempore opus erat. Rhianus 
autem Zenodoti auctoritate non impeditus est, quin genuinam et 
vetustam Massiliensis editionis lectionem in suum iocum restitueret, 
quae neque per se quicquam habet quo iure offendaris, et versu si- 
millimo A 456 f{br\ vuv AavaoTciv deiK^a Xoitov ajiiuvov haud 
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mediocriter commendatur; namquae sit dativi ratio cum verbo amjj- 
OeTv coniuncti, quod ceteris locis cum genetivo conslruatur, bic ipse 
versus luculenter demonstrat. Qua in re quam recte Rliianus egerit, 
pluribus exponere necesse non est, cum iam Aristarcbi assensum 
nactus sit et multi iique gravissimi inter nostrates pbilologos ^^j 
lectionem a principe Alexandrinorum comprobatam unice veram 
esse edocuerint. 

£x eadem editione Massiliensi repetiit quam TT 59 deditS 
lectionem, quam dolendum cst quod codices non incorruptam ad 
nos propagaverunt. Sententiarum conexus bic est. Patroclo enixe 
roganti, ne amplius pugnam detrectet, Acbilles respondet, se in- 
digniora passum esse superbia Agamemnonis , quam ut iram depo- 
neret: hunc enim ausum esse Briseida sibi eripere, quam a prin- 
cipibus Achivorum praemium accepisset: 

TTIV b' Sip ^K X^IP^V ?X€TO KpeiUJV 'AtajLiejLlVUJV 

'AipeibTic, ujcei tiv' dTijLiTiTOv jiieTavdcTTiv. 

Idem versus est etiam I 648 jLivr|COjLiai, ujc jli' dcuqpriXov ^v 'Ap- 
Teioiciv epegev 'ATpeibric, ujcei tiv' dTijLirjTOV jLicTavdcTnv ^% 
quae verba nihil exhibent negotii, nam cum ^e praegrediatur, 
dubium non est, quin ad Achillem, qui haec loquitur, additamen- 



29) Displicuit Zenodoti lectio praeter Lachmannum Duentzero 
Zenod. p. 143 et Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen XIV 334, Lehrsio in 
Diumis antiquariis a. 1834 p. 139, qui Spitznerum vituperavit, quod Ari- 
starchi rationem repudiavisset, Bergkio, qui ibid. 1846 p. 498 illam 
ne graecam quidem dici posse contendit, Ameisio in append. ad Iliadis 
edit. p. 7. Recepta est Aristarchi et Rhiani lectio ab Imm. Bekkero 
in ed. alt., Ameisio, Duentzero, aliis. — In transcursu commemorare 
iuvat, in scholiis ad Hom. R. Lipsiensibus , quae Ludov. Bachmannus 
a. 1835 edidit, vol. I p. 16 scholion oOb' 6f€. xal i^ MacciXiujTiKri , f] 
'PiavoO Kal cxebdv iracai o05' 6f£ irplv Aavaotciv deiKda Xoit6v diriOcei. 
loiKe bi t\ ^xdpa Ztivo56tou etvai a recto loco aberrasse et versui 291 
ascriptum esse, id quod mirum est fugisse Bachmannum editorem. 
Praeterea autem scholii initium, ut nunc legitur, absurdum hoc modo 
correxerim: o05' 6f€,' i^ MacciXiujTiKi?! Kal i^ TiavoO Kal cx€56v irctcar 
o06' 6fe irplv cet., ut verbis o06' 6fe initium versus 97 significetur, ad 
quem quae sequuntur adnotata sunt. 

30) Duentzerus in ed. II. ad h. I. adnotavit, hinc versum, de quo 
agitur, perperam invectum esse 17 59, quam sententiam, cum argumenta 
non protulerit, in medio relinquo. 
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lumcbceiTiv' dfijuiTiTOV |ui€TavdcTnv pertineat. Sed priore loco, in 
quo cum Achiiiis persona non designetur pronominc, ji€TavdcTTiv 
necessario ad Briseida (Trjv) videtur referendum esse, veteres 
grammatici varia tentaverunt, id quod elucet ex scholiis, quae 
hic omnia subiciam necesse est: 

|i€TavdcTT]v ^v Tq MacciXiwTiK^ Kai t^ TiavoO 
jLi€TavacT€Tv, Kai dKOiJOuci Tf|v BpicTiiba. db6K0uv bk dTijuio- 
T€poi etvai 01 li^ToiKOi ibc bid liox^Tipiav Tp6Triwv Tdc Ibiac Ka- 
TaXnrovTCc. «KaTd llwv jiCToiKou» 6 kwihikoc. V. 

6 )i€V 'ApiCTapxoc Tpdq)€i jui€TavacTr|V, Kai Tipdc ttiv 
BpicTfiba dKOucr 6 be 'Hpujbiavdc alTiaTiKf|V dvTi TCViKfic (px]- 
civ, IV ' ^, d)c Ik x^iP^c dTiiiriTou jueTavdcTou dqpeiXeTO. B L. 

f| biTiXfi, oTi dvTi Tou dTijLifiTou jLieTavdcTou , ibc t6 «eirei 
jui' dqp^XecOe' t€ bovTCc» (A 299) dvTi tou ^iiou. A. 

Quod Rhianus Massiliensem secutus posuisse traditur, jiieTava- 
CTeTv non potest esse non depravatum. lam emendationem quam- 
vis causis non additis proposuit Lobeckius paral. p. 433 n. 52: 
«jLieTavacTeTv, quod Aristarchus (!) ex Chia (!) recepisse dicitur, 
nihii aliud esse potest quam jLieTavdcTiv», quae emendatio quam- 
quam in lexica multosque libros alios transiit, mihi non probatur, 
sed aliam puto in promptu esse medellam, quae diversis scholia- 
starum adnotamentis accuratius perlustratis haud sine probabilitatc 
nostro loco possit adhiberi. 

Ac schoHo A quidem Aristarchus , quem loqui f| biTrXfi 
docet, qua erat iudicii sanitate, jueTavdcTTiv ad Achillem 
fertur rettulisse, pro genetivo ab ^k x^ip^Tiv suspenso accusativum 
positum esse ratus ad similitudinem pervulgalae structurae verbi 
dqpaipeTcGai cum duplici accusativo coniuncti. Vnde efficilur, ut 
tralaticiam servaverit scripturam jueTavdcTTiv. Quod cum ila sit, 
fieri non potest quin scholion BL, ubi eundem jLi€TavacTf|V 
scripsisse intellecta Briseide legimus, vitio laboret; sed remedium 
quaerere difficile non est, quia, cum quae Herodiano tribuuntur 
prorsus congruant cum scholio A, nomina ita commutanda esse 
patet, ut pro Herodiano Aristarchum, pro Aristarcho Herodianum 
reponamus. ^*) Sic haec optime inter se consentanea. Deinde vero 



31) Sic igitur legendum: 6 |i^v 'Hpui6iav6c TPo^ei |Li€TavacTf|v, 
Kal Tipdc TT?iv Bpicntba dKoOei* 6 H 'ApicTapxoc alTiaTiK^iv dvTl YeviKf]c 
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scholion V contendentes cum scholio BL facile perspicimus, in 
utroque plane eandem esse versus Homerici interpretationem : , 
quare non incredibile est, lectionem quoque candem in utroque 
scholio exhiberi> cumque quod BL habent ]Li€TavacTr|V solum 
conveniat illi interpretationi communi, hoc pro )i€TavacTeiv in 
V restituendum erit. 

Quae si recte emendata sunt, ii€TavacTriv Rhianus deduxit 
ab adiectivo verbali jLi€TavacT6c, quod parasyntheton haberi sine 
dubio voluit, ut non pugnet cum regula Herodiani a Goettlingio 
de accentibus p. 313 exposita. Femininae aulem formae usus 
munitur adiectivis Homericis boupiKTTiTii I 343, djLiaijLiaK€TTi Z 179, > 
quae Goettlingius 1. I. attulit, dTipiaTTi (vide lect. 41), dbiiriTTi K 
293, dcp^CTTi TT 123 nonnullis aliis a Lobeckio paral. p. 458 sq. 
collectis. Nobis Aristarchi rationem poliorem esse iam supra in- 
dicavimus. 

Ex Chia editione Rhianus hausit ^o&v im Y 188, ubi9 
Achilles, antequam cum Aenea confligit, minaciter eum compellat 
verbis his: 

fj ox) ixe}xvr]y ot€ tt^p C€ pooiv dTTO lioOvov dovTa 
c€Oa KaT* Ibaiujv 6peujv Tax^ccci Tiobccci cet. 
Schol. dvacTp€TTT€ov Tf|V TTp60eciv €CTi Tdp t6 ilr\c md pooiv. 
Ivioi be cuvTdccouci ttiv dTr6 tiu ceOa, ^v t^ Xia bfe pouiv 
Itti. A B. — "AXXujc. fj 'PiavoO Kai 'ApiCToq)dvouc poa»v 
Itti, ouk dxapiTUJC. A. Priore scholio, cuius auctorem Herodianum 
esse veri simile est, docemur iam veteres grammaticos inter se 
dissensisse, utnim dTr6 per tmesin a verbo ceOa seiunctum an 
arte cum genetivo pooiv coniungendum esset. Atque Herodianus 
Aristarchum secutus simplex ceOa positum esse et Stto ad poujv 
referri voluit. Cui sententiae Rhianus accessit, sed idem hanc 



(pyiciv, IV ' fj ibc kK x^ip^c dTi|ur|Too iueTavdcTou dqp€(X€To. B L. Potest 
etiam Bhiani nomen saepissime illud depravatum latere in 'Hpuj6iav6c, 
praesertim si in hoc nominc ripuj litteras compendio parum distincto 
exaratas putemus. Ac Lehrsius profecto in reliquiis libri ir^pl *IXia- 
Kijc irpocipbiac (v. Herodiani tria scripta emend. p. 193 — 336) hunc locum 
Herodian5 non vindicavit, sed hoc propterea, puto, fecit, quod codici- 
bua V et L et iis quae B cum his communia habet 'nullum unum ver- 
bum credendum esse' Arist. p. 31 dixit. Ceterum tacere non debeo 
Maur. Schmidtium mihi hanc emendandi viam benigne significasse. 
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controversiani omnino inutilem esse putavit; re vera enim nihili 
interest nec quicquam in re narrata variatur, sive diTd poujv ceOa 
sive poujv dTT€CC€ua dicis. Quid quod ipsius praeposilionis dTTO 
usus hoc loco non caret iusta offensione? Primum enim per se 
consentaneum est, Aeneam, quem Achilles inermem aggressus 
esset et fugientem persequeretur, non cum grege suo fugisse, 
sed gregem deseruisse, ut suam certe vitam fuga quam celerrima 
servaret: supervacaneum igitur est dici eum dird podiv fugatum 
esse. Deinde autem si Homerus indicare vohiit locum, unde Ae- 
neas ab hoste fugatus esset , hoc satis significatum est verbis Kar* 
Ibaiujv 6p^ujv. Denique molesta est verborum collocatio, qua 
jioOvov i6yna interiectum est inter poiliv Stto et c^Oa, quae 
artissime cohaerent. Hanc offensionem triplicem facillime et 
aptissime Rhianus eo sustulit, quod suffragante Aristophane cum 
Chia-fTTi pro airo reposuit. Nam cum pooiv Itti jlioOvov ^6vTa 
inter se coniuncta sint, suavius fluit oratio — id quod scholiasta 
significasse videtur verbis oOk dxapiTWC — et sententia, quae 
nascitur, ad rem ipsam.magis accommodata est; neque enim 
Achilles timorem eum indicare voluit, quo perterritus Aeneas solus 
fugeret, sed terrorem potius ei iniectum, cum solus et ad pugnam 
inparatus in monte Ida boves pasceret et inproviso Achillis in- 
petu opprimeretur. Accedit quod diri ea praepositio est, quae de 
pastoribus greges tustodientibus proprie dici soleat: qua de re 
commemorasse sufficiet locutionem frequentissimam ^ttiPoukoXoc 
dvrip h. e. pastor qui est ^tti toiv podiv t 422. u 235. q) 199. 
X 268. 292. 285 et dinTTOiiiriv ix 31; cfr. etiam Ameisii append. 
ad T 422 et a 273. 
10 Cum Antimacho consensit Rhianus 607. Troianis ubi- 
que pulsis multisque occisis Achilles saeva bellandi cupiditate in- 
flammatus cum Achivis ad urbem proxime accessit, et Troianis de 
salute desperandum fuit, nisi ApoUo Agenorem cohortatus esset, 
ut hostis furorem si minus refrenare, at remorari auderet, et 
Achillem Agenoris specie indutus fefellisset. Quo divino auxilio 
factum est, ut maxima pars Troianorum in moenium refugia per- 
venirent : 

T6q)p' aXXoi Tpujcc TT€q)opTi|i^voi fjXOov 6iiiXtp 
dcirdcioi irpoTl ficTu* tt6Xic b* ^juttXtito dX^VTUJv. 
Schol. tt6Xic b' ?|uiTTXr]T0* TTapd *AvTijL4dxip Kal Tiavqj iruXai b' 
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^jhttXiivto. A. De huius emendationis praestantia dissensio est 
inter homines doctos; Imm. Bekkerus quidem, peritissimus ille 
Homericorum carminum existimator, probato Rhiani iudicio TnjXai 
h* ljLi7iXr|VT0 recepit, sed neque ceteri editores eius exemplum 
secuti sunt et Duentzerus in ed. ad h. 1. adnotavil: ^Stalt des dem 
acTU synonymen ttoXic lasen Andere das bei dXevTiwv unpassende 
TTiiXai.' Ego cum Bekkero facio. Nam ut a Duenlzeri argumento 
exordiar, cur dXdvTUJV cum TTuXai aple coniungi nequeat> non 
intellego. Quid quod tantum abest, ut mihi non convenire videa- 
tur. ut id hoc cummaxime loco aptissimum esse dicam? Verbo 
dXfivai enim Troianorum fugientium turba in angustias compressa 
et quasi conferta describitur, quam significationem vix opus est 
exemplorum copia tueri, ut € 823 fiXXouc 'Apteiouc ^K^Xeuca 
dXrJiievai ^vBdbe TTdvTac, C 76 TTdvTac ^ttI TTpu)bivriciv dXr|- 
juevai mac 'Axaiujv, ibid. 447 'Axaiouc Tpujec ^ttI TTpujLivriciv 
eeiXeoV; oubfe GupaZe eiu)V ^ievai, ib. 286 Sc KeXeai KaTd dcTu 
dXrjiievai aijTic lovTac et 287 fj outtuj KeK6piic9e eeXjuevoi ?vbo0i 
TTupTUiv; 295 TTpiv KaTd 1Xi6q)i KXuTd Teixea Xaov d^Xcai 
TpuJiK6v, 6c Ke q^uTijciv, Q 662 oTcOa Tap; w)c KaTd acTu ^^X- 
jue0a, 8 fjjLiiceec bk ic TT0Ta)bi6v elXeuvTO, [x 210 KukXujip 
(fljiac) eiXei evi CTTfii TXaq)upu); quibus alia multa facili opera 
addi possunt. lam cum homines in aliquem locum (^vOdbe), cum 
apud navium puppes, cum ad muros, cum in antro' comprimi 
recte dicantur, cur non etiam dv TTuXaic dXi^jievai dici possunt? 
Immo vero cum Troes effusa fuga urbem peterent, tanto terrore 
perculsi, ut extra muros non auderent circumspicere nec tutos 
se esse opinarentnr priusquam urbem introissent'^), portarum an- 
gustias conferta fugientium turba repletas fuisse consentaneum est. 
Cuius hominum concursus, quem praeviderat, ut vehementiam 
infringeret, Priamus portas apertas teneri, donec copiae in urbem 
intrassent, iusserat (v. 531 sq.). Cum autem poetae virtus, ubi 
res describit, in hoc cernatur, ut ea potissimum eligat, quae 



32) Dilucide poeta hanc trepidationem fugamque describit verbis 
gravissimis : 

608 o06' dpa ToiT' ^xXav Tr6Xioc Kal xeixcoc ^kt6c 

imetvai ?t' dXXrjXouc Kal TVut>|iAevai , dc Ke TiecpcOTOi 
6c t' ?8av' Iv TioXdiutu' dXX' ^ccoiiidvwc ^cdxovTo 
^c Ti6Xiv, dvTiva tuiv t^ ir^bec Kal ToOva cdwcav. 
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cuiusque rei propria sint praecipueque in conspeclum veniant et 
audientium animos ad expressam rerum imaginem cogitatione fin" 
gendam quam maxime excitent, fugientium militum et densam mul- 
titudinem et timidam trepidationem melius breviusque poeta hoc 
loco describere non poterat, quam ita ut ingentem fugatorum con- 
cursum^ qui ad portas fiebat, cum vi et gravitate significaret. 
Quibus de causis illud iruXai poeta multo dignius et longe prae- 
ferendum est vulgatae lectioni. Quid vero? dico ttoXic ne ferri 
quidem posse. An est ttoXic h' fjLiTrXT]TO dXevTUJV aliud quam si 
dicas ev t^ ttoXci fiXev vel eiXeOvTO? Ita utpostquamin urbem 
introissent, ibi ipsorum multitudine premerentur? At hoc nego apte 
quadrare in notionem urbis maximeque Troiae amplissimae, cuius 
soliemnia sunt epitheta eupeia et eupudTuia. Vbicunque enim 
dXf]vai cum praepositione quietem indicante, velut evi et eiTi se- 
quente (jativo iungitur, locus angustus significatur, in quo multi 
homines compressi ipsa multitudine sese impediant et perturbent, 
ut ^ttI TTpuiivriciv, ^vboOi iTupTUJV, evi ctttii, at de ceteris locis, 
quae angusta non sunt> praepositiones motum indicantes usurpantur, 
ut sit eiXeiv id quod compellere hominum multitudinem in aU- 
quem locum: sic in exemplis supra allatis dicitur eic TTOTajLioV; 
KaTd Teixea, KaTd ficTU, sic in narratione huius fugae ipsius, de 
qua hoc loco agitur, initio insequentis libri X 12 iegimus: o^ brj 
Tot etc dcTU dXev h. e. iam in urbem compulsi sunt (sie sind 
schon in die Stadt hinein-, zuruckgedrangt) , non quo urbs tam 
angusta sit, ut hominum copiam capere non possit, sed quia 
Troianorum conferta multitudo ab Achivis in fugam coniecta et 
per portas in urbem compulsa est. Ac praeterea quis iure dixe- 
rit, vastam illam urbem post pugnam-iisdem militibus, quos ante 
pugnam intra moenia continuisset , tam refertam fuisse, ut ipso- 
rum multitudo iis impedimento esset? Praesertim cum ne omnes 
quidem, qui ad proelium committendum exierant, in urbem re- 
dirent, quandoquidem permultis occisis numerus eorum vehemen- 
ter deminutus erat. 

3. 

Sequitur deinceps lectionum copia, quas utrum Rhianus suo 
Marte et coniectando inventas posuerit an vetustioris alicuius edi- 
tionis, quae enotata non est, lide ductus, alto scboliastarum silentio 
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neutram in partem certo decerni potest. Quarum ordinem ducant 
eae, quae Aristophanis Byzantii assensu comprobatae sunt. 

A 553. out' eipojuai otJie jLieiaXXuj' outijuc ai ''ApicTdp-ll 
Xou xai fj 'PiavoO Ka\ f| 'ApicTocpdvouc* Kai ^ctiv djicpaTiKov bk 
XeT^iLievov t6 oCTe. ot TP<i<povTec oubfe jueTaXXuj KaKUJC Tpd- 
cpouciv. A. — fijucpuj bid Tou t, IV ' fj ^jLKpavTiKOV bic XeTOjue- 
vov. Kai iv Tq dTToXoTia be ju^jLiq^eTai ibc del IbidCovTOC auTOu. 
?9oc bk TuvaiHiv dpveicOai 8ti TTOTfe 7TapT]vi&x^ncctv toic dvbpd- 
civ. B L. Ex his lucuienter apparet, ab omnibus ante Rhianum 
editoribus vulgatum esse oube )LieTaXXui; hunc vero, cum in illa 
particularum ouTe et oub^ socielate haud iniuria offenderet, con- 
sentientibus Aristophane et Aristarcho eam reposuisse lectionem, 
quam etiam nunc omnes exhibent editiones. lam apud Homerum 
quidem nullo praeterea loco hae particulae sic consociatae repe- 
riuntur et apud ceteros quoque scriptores tanta est paucitas exem- 
plorum fide praestantium codicum confirmatorum, ut merito du- 
bitari possit, num usquam post ouTe semel positum inlatum sit 
oub^, sed si quaeras, qui factum sit, ut ceteri editores veteres, 
quos insolentior haec dicendi ratio plane fugisse vix putanda est, 
oub^ mutare non auderent, nihil aliud videtur in causa fuisse, 
quam quod oube vetustissimorum librorum auctoritate nitebatur. 
Quod si teneamus, facile in rectam emendandi viam ducimur. 
Rhianus enim corruptionem quaerebat, ubi quaerenda non erat, 
cum non oub^, sed out% quod omnes editores veteres antiquis 
elementis lonicis decepti retinuerunt, emendatione egeret. Nam 
Pisistratea editio haud dubie hanc praebebat scripturam 0F6P0MAI 
h. e. ou FeipojLiai; in qua Rhianus cum propter digammi inscien- 
tiam T pro F legisset, aiiter litteras dispescere non poterat, quam 
ita ut oCt' eipOjuai legeret. Hoc ex errore, in quem post eum 
etiam Aristophanes et Aristarchus inciderunt, nata est coniectura 
out' eipojLiai oOTe jLieTaXXuj, ad quam defendendam excogitatum 
est argumentum speciosius illud quidem quam verius: Kal ?ctiv 
djuq^aTiKOV bk XeTdjuevov t6 oOtc. Quod quantopere claudicet et 
vacillet, eum fugere non poterit, qui in totum huius loci conte;c- 
tum mentem intenderit. Est enim versus, de quo disputamus, in 
pulcherrima illa narratione domesticae altercationis inter lovem et 
lunonem coniugem exortae. Atque luno patrem hominum deorum- 
que obiurgaverat, quod clandestina semper moliretur consilia nec 
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quicquam eorum, quae facturus esset, cum ipsa communicaret. 
Cui lupiter: noli sperare, te omnia consiiia mea scituram esse; 
quae audire te decet, ea nemo aut deorum aut hominum prius 
quam tu cognoscet; at quae ego deos celata volo, ]Lxr| Ti cu TaCra 
^KacTa bieipeo ixY\bk [xeToKka (v. 550). lam vero qui observaverit, 
si qui apud tragicos poetas altercantes inducantur, eos quo magis 
sit aculeata oratio, eadem dicendi forma, qua aller usus sit, 
respoudere ^^), intelleget lunonem indignabundam alio modo non 
posse respondere, quam ut lovis verba cum acerbitate accuralis- 
sime repetita in eum retorqueat. Dicat igitur oportet: Kai Xir]v 
c€ Trdpoc f' o^K eipojLiai oubfe juieTaXXuj. 
12 T 41. Thetis postquam filio arma a Vulcano facta dedil et 
promisit se elfecturam, ut ne Patrocli corpus putrescat, adhorta- 
tur Achillem, ut Achivorum contione convocala iram se deponere 
fateatur: dXXa cu y* €ic dTopfjV KaXecac fipwac 'Axaioiic, iif]viv 
dTToemdjv 'AYajLi^juvpvi ... ec 7T6Xeiiov Owprjcceo. Achilles statim 
matri obsequitur: 
40 auTdp 6 pf) TTapd Giva GaXdccric bioc 'AxiXXeOc 
cjuiepbaX^a idxujv, wpcev b' iipwac 'Axaiouc. 
Schol. f]pu)ac* Tiap' 'ApicTO^dvei Kai Tiavili dpiripac. A. Tivk 
Touc paciXeic vuv. V. Qui deinceps sequuntur versus non princi- 
pes modo, sed cunctos Achivos intellegendos esse declarant, nam 
etiam Ku^epvfiTai et TajLxiai in contionem eunt. A quibus cum 
alienam esse putaret honorificam f)pu)U)v appellationem, Rhianus 
hunc locum mutavit, ut videatur Istri Callimachei opinionem secutus 
esse, quem postea Aristarchus rectissime refutavit versibus his BllO. 
M 165. N 629. 230, in quibus omnibus hoc epitheton non 
tantum principibus, sed omnibus Achivis tribuitur: cfr. Lehrsius 
Arist. p. 101. Hoc autem si ita est» Rhianus aut hos versus om- 
nes, quos non poterat non probe novisse, maximeque verba The- 
tidis supra allata (v. 34) simili modo mutavisse censendus est aut 
inteilegi omnino nequit, cur soium hunc versum attrectaverit, ce- 
teros non item. Sed utut haec se habent et quamquam mutatio 
eius explodenda est, id tamen neminem fugiet, in eo quod sub- 



83) Vide God. Hermannum ad Eurip. Alc. 576. Huius rei exempla 
satis crebra sont, ut Soph. 0. R. 547 et 548. Ant. 442 et 443. 522 et 
523 al. 
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stituit ^piripac cerni elegantiac scnsum eum, qui verum poetam 
deceat; nam hoc potissimum epitbeton non iam casu aut metri 
causa, ut numerorum cursum suaviter acceleraret, elegisse vide- 
tur, quam ut conversum et mitigatum AchilHs erga Achivos ani- 
mum voluntatemque apte indicaret. Achivi enim, quos ante Pa- 
trocli mortem inplacabili odio perseculus in tot funestis prociiis 
suo auxiKo privaverat, iidem cum interfecto Patroclo pristinam 
iram deposuisset, ei rursus commilitones erant carissimi. 

V 81. Patrocli mortui umbra dormientem Achillem, ut cor-13 
pus suum celeriter sepeliat, adhortatur et haec addit: 
80 Kai bi coi auTqj lioTpa, GeoTc iTTieiKeX' 'AxiXXeO; 
teixei U7T0 Tpiwujv euT]Tev^ujv dTToX^cOai. 
Schol. euTiT€veu)V iv rq TiavoO Kai 'ApiCToq)dvouc eOriq^e- 
v^uiv bid ToO 9, eu Tuj dqpeviu xP^M^vwv, ibc KX^apxoc ^v 
TttTc YXiuTTaic. A. tujv KaXouc dTpouc Ix^^vtujv f| t^vti. ol be 
eunq)€v^ujv, irapd t6 fi^evoc, tujv KaXuic xpwJM^vujv tuj 
dcpevui. B. Similiterque Hesychius euiiq)ev^u)v interpretatur eu 
TtXouTOuvTUJV. De hoc loco Rhianus singulariter meritus est, cum 
inler omnes primus perspiceret, adiectivum euT]Tevric, quod ut eo 
tempore vulgatum erat, sic etiam hodie in multis exstat editioni- 
bus, prorsus repugnare legibus, quibus recta verborum conformatio 
in graeca lingua astricta est. Idem cum legatur etiam A 427 
auTOKaciTVTiTOV euTiTev^oc CibKOio, in hoc quoque versu euT]q)e- 
v^oc ab eo substitutum esse pro certo habendum est. Quod quam 
recte fecerit, postquam diu homines doctos fugit^^), nostra aetate 
magis magisque intellectum est: nam cum Aug. Nauckius Ari- 
stoph. p. 50 not. 64 verissime Rhianum et Aristophanem ita 
scripsisse dixisset^^), Imm. Bekkerus in editione altera (a. 1858) 



34) Miram est, quod Heynius, quamquam damnavit €(FriT€vif|C, re- 
pudiavit tamen quod dudum ante eum rectiBsime excogitatum erat, et 
rjuTCvi^c maluit poni, de quo Imm. Bekkerus in censura illa uotissima 
(anni 1806) satis acerbe dixit (Homer. Blatter p. 21): 'Doch haben wir 
bei sorgfaltiger Durchlesung des ganzen Werkes zwei Conjecturen ge- 
funden, freilich solche die einen nicht schon beruhmten schwerlich be- 
ruhmt machen diirften: nehmlich fur eOriTCV^wv Y 81 und A 427 f)v)T€- 
v^u)v, was in einem misslichen Streite mit der Prosodie zu liegen 
schemt.' 

35) Haec sunt Nauckii verba: 'Nam €Or]T€vr|c quamvis et Theo- 
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lectionem Rhianeam recepit, quem secutus est Duentzerus in 
ed. liiadis a. 1866, et I. La Rochius Hom. Textkr. p. 262 (117) 
et G. Curtius etym. gr. p. 448 reiecto adiectivo euT]Yeviic proba- 
veruut inventum Rhiani. Quamquam fuerunt etiam, qui legitimam 
iliius formationem tueri conarentur: Doederlinus enim gloss. I 
p. 178 n. 271 cum inauditam epenthesin vocalis x] idoneis exem- 
plis iirmari non posse Nauckio concessisset ac vel eur]TreXiiC; quo 
is unico exemplo usus erat, idoneum esse negasset, non tamen 
impetrare a se potuit, ut adiectivum e6riT€vr|C ex Homeri carmi- 
nibus exterminari pateretur, nam: ^Gleichwohi, inquit, hat in 
euTit€Vi^c das x] wenigstens eine Quasi-berechtigung, wenn man 
es als Metathese des Anlauts ^UTevr]c betrachtet. Auch sollte 
michs wundern, wenn Homer gar keine Form fiir den achtheroi- 
schen Begriff euriT€Vr|C gehabt hatte !' Cui interpretationi quantum 
ipse diffideret^ cum verbis suis, quae haesitantem eius et incer- 
lum ahimum satis testatum faciunt; tum interrogationis signo in 
indice huic voci dubitationis causa apposito aperte declaravit. Ac 
miranti; quod si eiriTevrjc damnaretur, nullo apud Homerum vo- 
cabulo alio significaretur generositalis notio aetati heroicae con- 
venientissima , iure ei obicere licet, non niinus, sed etiam 
multo magis mirum esse, quod hoc epitheton in Odyssea nusquam, 
in Iliade non saepius quam duobus locis inveniatur, cum quot- 
quot heroes nominatim ab Homero commemorentur, ii fere omnes 
nobili loco nati sint et hac generis nobilitate haud raro glorien- 
tur. Sed id ipsum videtur in causa esse, cur Homerus hanc no- 
tionem non significet adiectivo illo euriTtvrjC; quod satis leve et 
languidum ei in hac re videri debuit: nam ubi generis nobilita- 
tem peculiari locutione designat, epithetis bioTevrjc et biOTpe^ric 



crit. 27, 41 [adde etiam A 427. hymn. Ven. 230. Marcell. anth. Pal. 
app. 61, 29] propagarit et grammatici identidem offerant (ApolL Lex. 
H. p. 309, Hesych., Et. Magn. p. 390, 34. 422, 15. Eustath. p. 854, 61. 
1288, 62), dubito tamen, num recte formata sit; siquidem insolfens voca- 
lis r\ irapd|LnrTU)cic exemplis Lobeckii in Phryn. p. 699 non munitur, 
unum autem, quod genuinum foret, etjrifieXi^ic destitutum videtur aucto- 
ritate idonea. Contra €Oriq)evf|C ab eO et fiqpevoc descendens stabilitur 
vv. €{>f|vu)p et ii)i\\cr\c, Commentum Lebasii, qui in titulo Lesbio EOot^- 
vr]c nomen reponi volebat (Ahrens de Dial. Graec. II p. 498 sq.) verbo 
memorasse sufficiet.' 
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vcl etiam &va£^ mullo illis quidem gravioribus et soliemm*oribus, 
uti solet. Quare minime assentior Doederlino dicenti deleto euiiT€vr|c 
deleri notionem Homero vel maxime propriam; et si quid in hac 
re mirandum est, illud potius est, quod Doederlinum hoc fugit. 

Sed praeter hunc nuper etiam Richardus Roedigerus, 
nova ratione inexplicabili huic et multum tentatae vocali r] lucem 
salutemque afferre studuit, qui commentatione Lipsiae a. 1866 
edita doctissime disputavit ^de priorum membrorum in nominibus 
graecis compositis conformatione finali'. Is quidem p. 25 sqq. in 
vocali x] in commissura compositorum posita reliquias quasdam 
latere putat priscae praepositionis in graeco sermone pridem ob- 
litteratae, quae si non eadem, at cognata sit sanscriticae praepo- 
sitioni d, ad quam interpretationem omnia eiusmodi nomina com- 
po^ita revocat, sive priora membra indeclinabilia sunt sive decli- 
nabilia. Atque cum ea praepositio vim et potestatem babeat latissime 
patentem (v. p. 29), fieri sane non potest, quin nonnulla nomina 
commode explicentur; alia tamen torqueri necesse est, ut aptus 
sensus prodeat; in iis autem nominibus, quae desinunt in -T^vr|C; 
illud Ti vult idem esse ac pro sive m lucem, ut sit euriTCvrjc 
^bono loco in lucem editus', non simpliciter ^bono loco natus' 
(v. p. 32). lam vero non audeo equidem^ cum parum peritus sim 
comparativae linguarum scientiae, de universa hac sententia iudi- 
cium facere, sed nonnuUa, ut ingenue fatear, non ea sunt, ut 
mihi facile persuadeatur. Mihi enim in his quidem nominibus ri 
praepositio prorsus redundare et supervacanea esse videtur, cum 
quae notio ei tribuitur, ea iam ipsa radice t€V perspicue expri- 
matur, et scire profecto velim, num quid discriminis intercedat 
inter veriTevric (b 336) et veoTevric (Aesch. Cho. 530) , inter TTu- 
XriTevrjc (h. Ap. 398) et TTuXoiTevric (B 54. V 303), scire velim, 
cur non etiam pro bioTevr|C dicatur biTiT€vr|C aut veriTOVOC pro 
ve^TOVOC, cum iila ratione radix t^v in compositis pro se stare 
non posse videatur. Donec igitur haec sententia magis confirmata 
erit, licebit interim Rhiani emendationem commendare, quam 
splendidam esse et summa laude dignam maximo est documento, 
quod non modo sententiae optime convenit (vide Duentzeri adn. ad 
h. I.), verum etiam lenissima mutatione nata est, cum praeter 
unam litteram nihil mutandum esset. "'Aq^evoc autem non alienum esse 
a nominibus corapositis probatur his locis: Callim. hymn. in lov. 84 

4 
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^v hk ^iJiicpeviTiv ^paX^c cq)iciv, iv b' SXic 3Xpou et Dion. Perieg. 
337 puT](p€v^ujv TT^bov dvbpoiv. Doederlinus gloss. IIl p. 166 
n. 2192 huc trahit etiam uiTepd^avoc apud Pindarum Pyth. II, 52, 
unde U7T€pt)9av€iV derivatum est, quamquam hoc vocabutum alii 
aliter explicant: cfr. G. Curtius etym. gr. p. 261. Roedigerus 1. 1. 
p. 27. 32. 
14r 5 12. Narrantur Menelai et filii et fiiiae nugtiae duplices: 
10 \Ai\ bk C7TdpTT]0€V 'AX^KTopoc fiT€TO Koupriv, 
oc o\ Tr|XuT€Toc T^V€TO KpaT€p6c McTaTT^vGric 
Ik bouXric *€X€'vi;i bk 0€Oi tovov ouk€t' fq)aivov, 
^TT€l bfj t6 TTpuiTOV iT^ivaTO TTaib' dpaT€ivriv, 
'epjLiiovTiv, fi €Tboc ^xe xpvJC€'Tic *Aq)pobiTTic. 
Schol. *GX^vij' iv Trj KaTd *Piav6v Kai *ApiCToq)dvTiv 'GXevric 
cuv Tijj c. M. Vt structurae verborum plus concinnitatis vindicaret 
ct opposita inter se sententiae membra magis efferret, Rhianus 
dativo videtur genetivum praetulisse,. qui aut ^k TTapaXXrjXou cum 
^K boiiXric positum praepositionem ^k requirit cogitatione repeti- 
tam aul a T^^vav pendere cogitandus est. Mihi prior interpretatio 
magis arridet, qua fit, ut utrumque membrum simillimam ver- 
borum conformationem habeat. Praeterea vero verbi q)aiv€iv vis 
ac potestas non est *dare' sive ^donare', sed ^ln lucem edere% ut 
sententia prodeat aptissima haec: ^Menelao dei ex Helena prolem 
non amplius in lucem ediderunt', nam in veterum hominum mori- 
bus situm erat, ut patris potissimum liberi esse patrique a deis 
dati esse dicerentur. ^^) Ceterum ne quid praetermittatur quod Rhiano 
faveat, ex editione La Rochii adnotamus, codices IHL, qui opti- 
mis adnumerantur, exhibere ^X^vric et in cod. Harl. H, qui olim 
omnium praestantissimus censebatur, ^X€vri legi supra scripta c 
littera, unde praeter Aristophanem etiam aliis postea placuisse 
lectionem Rhianeam apparet. 
15 € 296 Kai Boperic aiGpriTCV^TTic, jucTa KUjua KuXivbiuv. 
AcKhunc versum pertinet scholion: t6 5* alOpriTev^TTic Tiavoc 



36) Ad hanc sententiam, quam exemplis probare vix opus est, cfr. 
Wexius prol. ad Soph. Ant. p. 74: ^Liberorum quoque minor fuisse vide- 
tur in feminis graecis amor, quia pater hos, sua vi ex femina progeni- 
tos, tanquam proprios sibi vindicabat, ut femina quasi serva emancipata 
\iro illi hoc procreandi officium praestare debere videretur.' 



KcCx *ApiCTOcpdvTic ai0pTiT€V€ric XeTOuciv, quod in codd. IIPQ 
versui 394 falso ascriplum Dindorfius suo loco restiluere omisit.^^) 
Memoratu dignum est aTiaS €lpr)ju^vov esse id nomen, in quo Rhia- 
nus haeserit, nam 171 et T 358 leglmus utto {imf]C aiOpTi- 
T€V^oc Bop^ao itemque apud ApoII. Rhod. IV 765 dv^)bioic ai- 
OpT]T€V€€Cciv. Cuius adiectivi nominalivus ai0pTiT€vric cum vcrsui 
hexametro includi non posset, Ilomerus, ut metro satisfaceret, 
auxiliarem quam vocaut formam ai0pT]T€V^TTic finxit, quam Rhia- 
nus et Aristophanes hanc ob causam damuavisse videntur, quia 
hoc nomen sensu passivo praedilum esse negabant. Omnia enim 
nomina in -^tt)c excuntia, quae apud Ilomerum inveninntur, aici- 
TCV^TTic, ai0pTiT€V^TTic , aivap^TTic, ^KaTT^pcX^TTic, €piPp€jLl^Tr|C, 

UipippCli^TTlC , €U)i€V€TTlC, k^TTlC, jLiTlTlC^Ta, VCqpcXTlTCp^Ta, CTCpO- 

iniTCp^Ta, TTcpivai^TTic (cfr. Aem. Woerneri index subst. Ilom. cet. 
in progr. Misen. a. 1869 p. 21) actionem significant praeter 
ai0pTiT€V^TTic et aiciTCVCTTic, idque sine dubio in causa fuit, cur 
inler veteres grammalicos^^) essent qui aiOpTiTCVCTTic non enm, 
qui in aere genitus esset, sed qui frigm progeneraret aut qui 
serenaret caelum designare contenderent. Quorum sententiam am- 
plexus Rhianus hoc adiectivum reiecit, cum parum apte Boream 
171 et T 358 in aere genitum eundemque € 296 epitheto si- 
millimo frigus gignere dici arbitraretur. Hac quidem ratione etiam 
aieiTCV^TTic, de quo deorum epitheto v. Ameisii append. ad u) 373, 
mutare debebat, quippe quod ab activa significatione plane ab- 
horreret. At obstat conslans posteriorum scriptorum usus, qui 
non modo aiOpriT^v^TTic Homerico more usurpaverunt, ut Eustathius 
de Hysm. p. 172 (ed. Hercher): bid Tdp toi 7Tap0€ViKfic dTiaXdxpooc 
ou bidriciv ai0pTiT€V^TTic poppfic, sed etiam simplex tcv^ttic sensu 
passivo dicere et composita nomina alia fingere haud dubitaverunt; 
cfr. quae Meinekius Anal. Alex. p. 86 composuit exempla: Soph. 



37) Accentum Dindorfiiis recte constituit; antea apud Buttmannum 
legebatur alOpriTCv^ric , quod cur La Rochius in adnot. ad. h. 1. retinue- 
rit nescio. 

38) Eustathius 1538, 34 re in ambiguo relicta satis habet diversas 

interpretationes commemorasse : alOpr]T€v^Tr]c Bop^ac 6 alOpov, 6 kxi 

^iOxoc, iroiuiv f\ 6 aiOpiac, 5 Ictiv €Ci5(ac, aiTioc ^ 6 II alO^poc t€v6- 

^evoc, 6 icnv Oni^Oev irv^wv. Heynius ad II. 171 aiOpriTev^Tiic dixit 

esse eum 'qui progeneraret frigus.' 

4* 
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Oed. Tyr. 471 6 Ai6c Tev^Tac ('Att6XXu)v) , Eurip. lon. 916 
(Nauck.) 6 b' d)bi6c Yev^Tac xai c6c, in^ epigr* Cyzic. 3 anthol. 
Pal. I p. 58 Phoenix appellatur ycv^ttic Amyntoris; composita 
similia habes apud Timotheum lyricum (Plutarch. de Alex. fort. 
et virt. p. 334 b) t6v TCiTCV^Tav fipTupoV; anth. Pal. IX 624, 
19 C€|LieXTiT€V^TTiv de Baccho, ibid. 525, 19 C€XaTiT€V€TTiv de 
Apolline dictum, ibid. XII 195 Strato €ut€V^ttic dixit pro €ut€- 
vrjc. Quare non est, quod cum Rhiano al0pTiT€V^TTic respuamus; 
quod autem ipse substituit aiGpTiTevcfjc, quamquam praeter Ari- 
stophanem etiam Nauckio placuit, tamen cum prorsus insoleuti 
ratione formatum nullius fere exempli subnitatur auctoritate^®), 
explodendum esse existimo. 
16 € 393. Vlixes postquam biduum in turbulento mari natavit, 
tertio tandem die tempestate sedata terram haud procul abesse 
cognovit, quam ipsam conspexit magna unda in altum sublatus: 

6 5' apa cx€b6v €icib€ TaictV; 
6Hu jidXa TTpo'ibu)V; jLi€TaXou ind KUjLiaTOC dpO^ic. 
Manifestum est ultima verba epexegesin efficere participii Trpoibuiv, 
et causam indicare, qua factum sit, ut tam acute prospiceret. 
Neque vero aliam sententiam intellegi voluit Rhianus, qui ^tti pro 
uTr6 posuit; v. schol. utt6 KUjuiaTOC* iv t^ 'ApiCTo^dvouc Kal 
'Piavou dirl KTJjuaTOC. H. Sed ut rem dilucidius describeret et 
ipsius Viixis prospectantis imaginem quasi sub aspectum subiceret, 
maluit im scribi, quo Vlixes fluctu correptus et in altum subla- 
tus in summo vertice undae sedere diceretur. Verba igitur jLiCTd- 
Xou iiA KUjLiaTOC arte coniunxit cum TrpoibiuV; ut dp0€ic expli- 
cationis causa adiectum esset, id quod nihii habet offensionis, cum 
undae vi eum levatum esse per se consentaneum sit. Qua mu- 
tatione et Aristophanis assensum nactus est et eius, qui AristO" 
phanis reliquias collegit et recensuit, A. Nauckii, qui rationibus 
quidem omissis I. I. p. 43 ut im in textum reciperetur postu- 
lavit. Equidem vix ausim dTti tantopere commendare, cum etsi 
satis poetico colore tinctum sit hoc dicendi genus et accommodatum 



39) Sola quae afferre potueris exempla sunt apud Hesych. s. v. diTX^r)^ 
Toc dirpocirdXacToc , ubi Maur. Schmidtius aduotavit: *^dTrX^iTTOv dirpoc- 
irdXacTov. C. 171. Nisi laesus ordo glossam in suspitionem adduceret, 
insolentiorem formam tuerer Archilocheo Kp€irjTr] (fr. 176).' 



53 

ad epicam in rebus describendis perspicuitatem, tamen non videam, 
cur vulgata lectio ferri nequeat. 

His igitur in versibus Rhianus Aristophanem babuit astipu- 
latorem. Nunc perlustremus niulto maiorem numerum eT>rum, quos 
solus Gommutavisse videtur aut quibus certe solum eius nomen in 
scholiis ascriptum est. 

TT 559. Sarpedone occiso Patroclus Aiaces adhortatur, utl7 
Troianos socii corpus defendenles propulsent. lacet quidem> in- 
qnit, Sarpedon, mea manu prostratus, sed utinam arma ei possi- 
mus auferre. 

dXX' €1 jLiiv deiKiccaiiieG' 4X6vTec 
T€uX€d T * ujjLioiiv dq)€XoijL4€8a Ktti Tiv ' ^Taipcuv 
auToO d|uiuvo|ui^vuiv ba|aacai|i€8a vriX^i xctXKtu. 
Hic quod optandi forma sic usurpata est, ut adhortationis vira et 
significationem accipiat, non deest exempiorum auctoritas : nam ad 
eandem rationem revocanda sunt verba Menelai 571 'AvTiXoxov * 
h' ujTpuve pofjv dTa8dc Mev^Xaoc 'AvtiXox' . . . e! Tivd ttou 
Tpifiujv dEdXjuievoc fivbpa pdXoic8a, et K 111 Nestor Aiacem et 
Idomeneum arcessi iubet: dXX' et tic Kai Toucbe jLi€TOix6)i€Voc 
KaX^ceiev, neque aliter lupiter dicit Q 74 dXX' e! tic KaX^- 
ceie 8€d)V 0^tiv dccov IjuieTo. Optime igitur verba se habent et 
vix quicquam reperias quod vituperes. Nihilominus tamen Rhia- 
nus eu pro ei scripsit: v. schol. jjiXX' ei ^iv Iv tQ 'PiavoO 
dXX' €u ^iv. A. Cum in ceteris verbis Rhianus nihil mutaverit, 
videtur his versibus remota ei particula nudo optativo idem opta- 
tum pronuntiari voluisse, quod supra indicavimus; id quod non 
pugnat cum usu Homerico: cfr. b 735, ubi Penelope optat haec: 
dXXd Tic 6TpTipi&c AoXiov KaX^ceie t^povTa. €u autem adver- 
bium aut sic intellexit, ut in locutione eu KaTd k6c^ov ponitur, 
et ut A 368 dictum est: Kal Td ^^v eu bdccavTO jLi€Td c^iciv 
uiec *Axaiujv h. e. ut par et aequum est, aut, quo magis inclino, 
ut X 190» ubi Melanthius vinculis coliigatur, cuv bfe Tidbac xei- 
pdc T€ beov 8ujLiaXT€T beciniij, €u jidX' dirocTp^ipavTe bia^Ttep^c 
et 8 37 bTicdjLievoi b^ iv TidvTec inx kXtiiciv ^pcT^d iKpriTe. lam 
si quaeras, cur Rhianus vulgatam lectionem mutaverit, offendisse 
puto eum in ei particula ad optationem significandam posita; Ho- 
merus enim aut nudum optativum aut eide sive aT8€ aut ei tdp 
sive ai ydp et alia ponere solet, sed solius ei particulae sat rariis 
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usus est, cum praeter exempla tria modo allata nulla inveniantur. 
Hanc fuisse Rtiiani ofF^nsionem etiam hoc est gravissimum argu- 
mentum, quod Aristarchus huic versui diplen^^) ascripsit et apo- 
dosin KCtXujc av Ix^t subaudiendam esse dixit; cumque gramma- 
ticus hic sagacissimus rectissime iam eam protulerit expHcationem, 
quae enuntiationibus, quae optatum significent, plerisque omnibus 
adhibenda sit, non est cur Rhianeae lectionis hoc loco patrocinium 
suscipiamus. 
18 Y 331. Aeneas cum Achille congressus sine ^ubio interfectus 
esset, nisi Neptunus AchilHs oculorum acie occaecata illum cele- 
riter in altum sublatum abegisset. Deinde deus audaciam iUius 
vituperat eique dissuadet, ne umquam cum Achille invicto deisque 
carissimo confligere animum inducat. Hanc orationem exorditur 
versus ille frequentissimus: 

Kai |Luv q)iwvr|cac lirea TTTcpoevTa TrpocTiuba. 
Schol. Kai |iiv q)ujvricac* Trapd ZiivoboTUJ Kai juiv veiKciujv, 
Trapd 'Piaviu tov Kai veiKciuJV. A. Cfr. etiam Cram. Anecd. 
Paris. HI 291 ZrivoboTOc Kai jiiiv veiKeitujv peia voctov (sic 
falso^^) pro 'Piavoc tov) Kai veiKiuJV 7Tpoc^q)r| cod. Townl. De 
hoc versu, qui quater et quadragies apud Homerum legitur, 
cfr. Classeni libellum pulcherrimum 'Beobachtungen uber d. Hom. 
Sprachgebrauch'^ ubip. llTsqq. exempla omnia collecta et ^ujvi^cac 
participii significationem .luculopter expositam invenies. Nihil autem 
evidentius, quam Rhianum praegresso Zenodoto, qui lectionem 



40) Schol. Y\ 5nt\f|, 8ti ^HuuOev iTpocuiraKOUCT^ov t6 KaXiIic fiv ^xoi* 
el aOT6v <iv€X6vT€c deiKicai|Li€9a, KaXuic dv ?xo«- »<cil ^v '05ucc€((jt «dTAp 
TicX^Kcdc T€ Kal €1 k' €liJLi|ix€v djtavTac kTd|Li€V.» A. (Versus est q) 260, 
quem Aristonicus suo Marte videtur addidisse; sed paulo diversi generis 
est). Alterum scholion est : €l dvTl toO €iO€. *ApicTapx6c q>r\ci Xciirciv 
t6 KaXuic dv T^voiTo. V. Veri simile igitur Aristarchum contra Rhianum 
hoc loco diplen posuisse. 

41) Rhiani nomen in codd. veterum scriptorum saepius depravatura 
esse Saalius 1. 1. p. 10 et Meinekius 1. 1. p. 205 et 206 nonnuUis exem- 
plis demonstraverunt. Eius modi corruptiones etiam in scholiis Homericis 
non raro deprehendimus, nam in editione Dindorfiana, quae codicum 
variantes scripturas in margine adnotatas exhibet, haec nomina inveni, 
in quae 'Piav6c perperam transformatum est: dpiav6c a 95. 124. 279. 
f 24. b 12. i 491; dp€iav6c T i78. b 158. € 393; ^piavoc € 296; dpivoc 
a 95. 
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suara ex c 9 sumpsit, pro vaga illa formula, quam oratio cuius- 
libet argumenti sequi potest , substituere maluisse locutionem; qua 
quo sensu Nepluni verba dicla essent, statim indicaretur ; ipse 
vero hausit ex V 438 tov Kai veiKciujv irpoce^Ti Hav96c 'Me- 
v^XaoC; quem versum etiam magis imitatus est, si codici Town- 
leiano fidem habere licet, secundum quem legisse videtur t6v Kai 
v€iK€iuJV TTpoc^q)!! liTca TTTCpoevTa Simile est versus initium 
p 74 t6v Kai TTeipaioc irpOTepoc 7rp6c jiiOGov femev. Particula 
autem Kai quid his locis valeat, recte indicavit Duentzerus, qui 
ad V 438 inter se opponi dixit et adlocutionem et verbum quod 
antecessit jieG^TiKev IXauveiv (v. 434) : consimili modo nostro loco 
Neptunus Aeneam non tantum servavisse, sed etiam obiurgavisse 
dicitur. Ceterum Duentzerus, quamquam Zenod. p. 132 Zenodoto 
assentiendum. esse contendit , id quod probavit postea etiam Maur. 
Schmidtius ^Aristarchisch-Homerische Excurse' in Fleckeiseni annal. 
1856 p. 89, tamen in editionem suam recipere eius lectionem du- 
bitavit. 

Q 85. Iris a love ad Thetidem missa in frequenti dearuml9 
maritimarum coetu eam Achillis filii fatum deflentem invenit: 

f] b* iVx ueccijc 
KXaie jLi6pov ou 7Taib6c djLiUjiiovoc, 6c o\ IjiieXXev 
q)9icec9/ i\ Tpoir) dpipu)XaKi, TriXoGi TrdTpTic. 
Schol. ev tQ KttTd 'Piav6v 5c Tdx' fjiieXXev. A. Primo aspectu 
fortasse credideris Rhianum ut a scriptura tralaticia recederet, 
hiatu adductum esse, qui est inter oi et ^jLieXXe — de qua re 
cfr. I. La Rochii libellus ^uber den Hiatus und die Elision cet. 
bei Homer, Wien 1860' p. 24 — , sed mihi quidem magis pro- 
batur, eum sententiae huius loci succurrere eamque melius et 
aptius exprimere posse sibi visum esse. Neque enim ideo Thetis 
lacrimat, quod filium suum ad Troiam procul a patria periturum 
esse sentit; quod cum iam mulio ante sciret, quam hoc bellum 
susciperetur, iam dudum deplorare poterat praematuram mortem, 
quam Achilles subiturus erat; sed cum decimo anno belli 
Hectore occiso Troiam niox exstinctum iri haud ignoret et 
supremum diem filio prope instare animo praesagiat, tanta 
maestitia afflicta est, ut funestum iliud tempus lamentetur, 
quo Achilli e vita discedendum erit. Hanc igitur ob causam 
Tttxa {mox) scripsit, utpote quo aptissime explicaretur, cur hoc 
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potissimum tempore Thetis id conquereretur, quod eventurum esse 

dudum cognovit. ^^) 
20 Q 584 Achilles Priami adventum exspectans ancillas Hecto- 

ris torpus turpatum lavare et ungere et e patris conspectu amo- 

vere iubet, ne is fiiii specie permotus ira exardescat: 

jLif| 6 jLiev dxvujLi^vri Kpabiq xo^ov ouk IpucaiTO 
Tiaiba ihibvy 'AxiXfli b' dpivOeiri 91X0V fJTOp 
Ktti I KaTaKTeiveie, Aidc b' dXiTTiTai dq^eTjidc. 

Schol. Tiavoc k6Xov, oi bk k^ttov. fijieivov bk t^oV; iva jiifi 
UTrepTra9r|cac KaTapdcriTai ^AxiXXei. V. Quod hic Rhiano tribuitur 
k6Xov cum commodo intellectu prorsus destitutum sit, ab eo pro- 
fectum esse putari nequit, praesertim cum codicem V etiam aliis 
locis multis vitiatum esse constet; praeterea etiam k^ttov, quod 
alii dedisse feruntur, idoneum est, quod suspectum habeas^ naro 
cum apud Homerum non iegatur, tum vero plerumque sensu pas- 
sivo iassitudinem indicat, uno in versu, qui huc pertinere videtur, 
Aesch. Suppl. V. 209 numero plurali de plangore illo dictum est, 
quo antiqui homines maerorem suum designare solebant. Sed ut 
ex hac iudicii difficultate nos expediamus, reiiqua quae ad hunc 
versum tradita sunt scholia in auxilium vocemus. Et Didymus 
quidem adnotavit: ?v Tici k6tov ou KaTepuKor djneivov bfc x^^^ov. 
A; ad Herodianum referuntur haec: x<i^ov* *Hpu)biavdc y6ov 
Tpd^ei. TTOiov Tdp o\5toc eixe xo^ov, el ^i\ jiaXXov toov; B. 
Ex his patet^ Aristarchi auctoritate vulgatam esse lectionem 
x6Xov, cum alii k6tov, quod iram etiam graviorem significat, 
scribi malient, Herodianum vero reiectis his lectionibus duabus 
t6ov accommodatissimum esse statuisse. lam cum is qui scbolion 
codicis V scripsit, et ipse reiectis lectionibus duabus, quas com- 
memoravit, Herodiano suffragetur et vix aliis iisque uberioribus 
fontibus uti potuerit, facile nascitur suspitio, KOAON et KOTTON 
depravata esse ex XOAON et KOTON, quae leguntur apud Didy- 
mum, cui quidem suspitioni favere etiam rationem palaeographi- 
cam quis est quin videat? Haec vero si recte coniecta sunt, ad 



42) Ceterum Maur. Schmidtius suspicatur, Rhianum veteres libros 
secutum esse, Philol. IX p. 433: 'wenn Rhianus rdx' IfieXXe las, so fand 
er es eben in MSS., und Aristarch, der es eben so gut finden konnte, 
ruttelte nicht daran.' 
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Rhianum revocandum esl X^^^ov^ quod postea Aristarchi assensu 
comprobatum et plerisque editionibus propagatum est; quod quan- 
topere praestet iectioni Herodianeae vix opus est demonstrare: 
qualem eniro barbarum et humani sensus expertem fingeremus 
Achillem, si timuisse eum oj^inaremur, ne Priami flebili lamen- 
tatione (y6ov) ad iram et caedem. senis infelicissimi abriperetur? 
Praeter haec quae modo exposui licet etiam conicere, pro k6Xov in 
cod. y k6tov legendum esse, ut Rhianus fuerit in eorum numero, 
quos Aristarchus sic scripsisse . tradidit : ^v Tici k6toV; sed tum 
non habemus, unde k6ttov depravatum esse dicamus; itaque illa 
mibi maiorem veri speciem prae se ferre videntur. 

a 95. In deorum concilio Minerva suadet, ut Telemaclius21 
Pylum et Spartam mittatur sciscitaturus de patris reditu: 

ire^ipuj b* ic CTrdpTTiv t€ Kai ^c TTuXov i^jLiaG^evTa, 
v6cT0v TTeuc^iLievov 7raTp6c 91X0U, fjv ttou dKoucij 
f\b' iva ixxy Kkioc kOXdv iv dvOpuiTTOiciv ^xijciv. 
Schol. Ixflciv iv T^ KaTd Tiavdv Tp6q)€Tai Xdpijci. H. Huius 
emendationis rationem reddere perdifficile est, cum quid Rhiano 
in verbo fxflciv displicuerit, neque ex scholio neque ex versu 
ipso certo cognosci possit. Nam quod rei inanimae, cum existi- 
matio bona (kX^oc dc0X6v) Telemachum tenere dicatur, quasi per- 
sonae conscientia et quaedam agendi potestas tribuitur, hoc illum 
male habere non potuit, cum quia aliis in versibus, ut P 143 
fj c* auTUic kX^oc lcGXdv ^x^x, (pviviKiv d6vTa, eadem fere verba 
leguntur, tum quia verbo eo, quod substituit, Xdpqci hac in re 
nihil mutatur. Equidem nihil invenio aliud, quam Rhianum pu- 
tavisse, Telemacho non tam id agendum esse, ut bonam famam 
haberet, quam ut adipisceretur. Etenim cum eo quidem tem- 
pore neque procorum insolentiam coercere conatus neque ut de 
patris sorte certi quid comperiret, in exteras terras peregrinatus 
esset, sed sine nomine et a procis coutemptus obscuram pueritiam 
degisset, gloriam sibi non iam comparaverat neque quid de eo 
exspectandum esset sciri poterat. Sed factis iis quae Minerva fieri 
voluit, si minus necesse, at veri simile erat futurum esse, ut Te- 
lemachus strenui et fortis adulescentis laudem adipisceretur et 
filius patre dignus haberetur. 

a 124. Minerva, Mentae forma induta, ubi domum Vlixis se22 
contulit, a Telemacho hisce verbis salutatur: 
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XaTpe, HeTve, Ttap' fijHjLii (piXrjcear aurdp fTreira 
beiTTVOu TraccdjLievoc jLiu9r|ceai 6tt€6 ce XP^I* 
Schol. iv T^ KaTd *Piav6v d|aeivov dTeTpaiTTO Stt^u ce XP^I; 
ibcdXXaxou (p 121) «fiTTeu xpTli2iuv.» H (a m. sec.) M. Quo rectius 
assequamur Rhiani mentein et sententiam , perlustremus pronominis 
ScTic genetivi usum Homericum. Atque cum quinquies genetivum 
scriptum legamus, nusquam oiStivoc aut 8tou formas reperimus, 
sed bis Kai 6Teu KexpTijii^voc iXQox p 421 et t 77, ubi ali- 
ter legi non posse metrum docet, et p 121 8TTeu xprj^lijjyf Iko- 
jLiTiv AaKebaijLiova biav, ubi propter metricam necessitatem t lit- 
tera geminanda erat; — ac fortasse etiam C 192 huc referendum 
est, ubi pro fiXXou b' ou Teu otba TeO Sv kXut^ Teuxea buuu 
coniectatum est olb' 6Teu — duobus reliquis a 124 et x 377 
STTeo jLie xqA vulgo STTeo traditum est. Cum igitur praeter hunc 
versum de quo disceptamus semei tantum Sttco feratur idque 
in versu simillimo, facere non possumus, quin Rhianum etiam 
X 377 Sttcu correxisse pro Srreo et hanc genetivi formam ab 
Homero plane abiudicavisse censeamus. . Cuius quidem sententiae 
haec Rhiano in promptu erant argumenta. Primum enim non nul- 
lius momenti est, quod in recentiore dialecto lonica apud Hero- 
dotum 8Teo nusquam, 8tou semel H 173 usurpatur — nam I 
145 et HI 63 in editionibus novissimis correctum est in OTeu — , 
ceteris locis omnibus 8t€u constanti usu receptum est. Praeterea 
vocis ouTic genetivus est ouTeu: C 192. Indefiniti vero 
pronominis tic genetivus decies septies est TeO B 386. 390. € 897. 
N 252. 559. T 262. V 331. t 348. b 264. l 68. 192. i 497. 
£ 510. p 115. T 109. q) 210. 306, uno in versu Te'o scriptum 
invenimus tt 305 Kai k^ Teo bjudjujv dvbpiuv Iti TreipTiGeTjLiev, ubi 
propter metrum de genuina scriptura dubitare vix licet , quamquam 
non praetermittendum , quod in scholiis proditur: 6 bk 'AcKaXu)- 
viTTic iTeobmuuiv, Tujv dTaOujv 9epaTr6vTiuv f\ tujv 8vtu)c 
fjjueT^pujv bouXujv (scliol. HMQ Vind. 56, 133) et dTeobjLUuuiv ha- 
bet etiam Hesych. H212: quae quidem coniectura vix facta esset, 
nisi insolens genetivi forma suspitionem movisset. Quibuscum 
convenit usus Herodoti, qui uno excepto loco I 58 dTTO C|lii- 
KpoO Teo semper Teu praetulit. Ex his rebus quamquam non 
audeo concludere Rhiano obtemperandum et Sttco genetivum ut 
ab Homero aiienum exterminandum esse, hoc tamen concessum 
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velim, iiluni iion temere id statuisse^ sed emendationem eius ex 
accurata et attenta manavisse dialecti epicae observatione. Atque 
hanc ob causam illud fijLieivov iflfQamo, quod scholion exhibet, 
baud scio an ad Aristarchi auctoritatem revocandum sit. 

p 152. In contione Ithacensiuro, dum Telemachus et pro-23 
corum principes inter se altercantur, lupiter, ut Teleraachi ora- 
tioni fausto omine annuat procisque perniciem portendat, duas 
aquilas mittit, quae super contionem paulisper versatae dextror- 
sum avolant: 

^c 5* Ib^TTiv 7TdvTU)v Keq)aXdc, Sccgvtg b' 6Xe9pov 
5pun;ajLie'vu) b' 6vux€cci Ttapeidc &}xq>\ tc beipdc 
beHid) fjiHav bid t' olKia Kai iroXiv ain&y, 
Schol. ficcovTO' ^v Tij TiavoO ^ccaTo, dvTl toO 6ccav Kai 
KXrib6va dTioiouv. H. De verbi dccecOai origine et vera significa- 
tione non opus est disputare, cum iam ab Aristarcho recte per- 
spectum sit id non ducendum esse ab 6cca, ut significaret 
dicere vel augurari, sed ab oculis (dcce) potius et indicare ocuiis 
videre et per translationem animo videre: v. Lehrsium Arist. ed. 11 
p. 87; praeterea cfr. Buttmannus lexil. I p. 21, Lobeckius 
rhemat. p. 257, qui tamen utriusque vocabuli principia non di- 
versa fuisse putat, G. Curtius etym. graec. pp. 407. 607. Hoc 
loco maxime interest eruere, quid Rhianum oflenderit, ut inde 
quid scripserit coniciamus: nam quod traditum est lccaTO labem 
contraxisse et per se patet et dudum intellectum est. lam vero 
scimus fuisse qui dccec6ai ab 6cca derivarent eoque errore effice- 
rent, ut Aristarchus genuinam originem eius verbi patefaceret: 
quo in numero potest Rhianus fuisse videri, cum lectio ab eo 
substituta Didymo interprete idem valeat atque Sccav Ka\ KXribdva 
diToiouv. Sed cum verbi 6ccec9ai, cuius praeter participium 
praesentis (A 105. E 17. Q 172. a 115. u 81) et imperfecti 
formas (3cc€to k 374. c 153 et Sccovto C 224. p 152) tempora 
reliqua ab Homero non usurpata sunt, aliani formam, quae et 
sententiae et metro satisfaceret, eligere non posset, simiie ver- 
bum aliud, quod suam cum 6cca afiinitatem et significationem a 
Didymo explicatam aperte declararet, ab eo positum esse proba- 
bile est. Atque hoc quidem Porson coniecit ficcavTO esse, sufTra- 
gante Maur. Schmidtio, qui in Fieckeiseni annal. 1856 p. 95 
Porsonis emendationem probavit et ad hanc Rhianeam scripturam 
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llesychii glossam dccficGar KXribovicacGai recte revocare sibi visus 
est. Et profecto KXTibovicacGai illud egregie congruit cum Didymi 
interpretatione, sed frustra quaeras, qui fieri possit, ut dccavTO 
descendat ab 6ccac8ai. Nihii aliud, si quid video, relinquitur, 
quam ut mutato accentu apud Hesychium occacGai corrigamus: 
tum Rhianus novum verbum dcca|iai procudit, cuius imperfectum 
legitimum est dccavTO. Quamquam si nolumus Hesychii glossam 
mutare, ut Porsonis coniecturam relinearaus, etiam alia emen- 
dandi via patet: dum modo enim dccac6ai ab Hesychio recte tra- 
ditum sit^^), potest pro ^ccaTO imperfecti singularis 6ccaT0 reponi 
sensu passivo, ut dXeOpoc subiecti locum teneat. Sed cum tantis 
huic rei tenebris oiTusis verum dispicere non liceat, in ambiguo 
eam relinquere consultius arbitror. 
24 p 241. In eadem contione postquam Halitherses procis exitium 
auguratus et Ithacenses adhortatus est, ut quo modo procorum super- 
biam coerceant deliberent, postremo etiam Mentor, Viixis amicus, 
contionatur et gravibus verbis cives reprehendit, quod otiosi se- 
deant, nec quicquam agant, ut paucos procos compescant: 
239 vOv b* fiXXtu bi^jutii vejLieciZojLiai, oTov fiTiavTec 
fic0' fivetu, dTap oO ti KaGaiTTOjLievoi eTi^ecciv 
Traupouc jLiVTiCTfipac KaTepuKCte ttoXXoi i6vTec. 
Cui statim respondet Leocritus: 
243 M^VTOp dTapTTip^, q)p^vac i^Xe^, TroTov feiTiec, 
fjjLi^ac 6Tpuvujv KaTaTraudjLiev. 
Sic olim vulgatum erat editionibus omnibus et hodie quoque in 
nonnullis, ut in Dindorfiana, legitur, quamquam emendatione cer- 
tissima iam pridem hunc versum Rhiani perspicacitas ad integri- 
tatem reduxit: is enim KaTaTtaueTe pro KaTepuKCTe v. 241 scrip- 
sit verissime, id quod fugisse tam diu homines doctos eo ex- 
cusatur, quod in codicibus scholiorum ea forma in Kai iraueTai 
depravata et totum scholion perverse ad KaTaTiauejLiev in v. 244 
relatum erat'. Hac demum aetate detexit errorem Imm. Bekkerus 
et scholion ingeniose in hunc modum restituit: 241. KaTepu- 
KCTe' *Piav6c Tpa^ei KaTaTiaueTe. Kai Xotov fx^i bid to Kai 



42) De hac tamen re nunc dubitandum videtur, cum M. Schmidtiu& 
in edit. Hesychii abiecerit 6ccdc6ai et receperit: 6ccOL>c0ar KXijbovicacOai. 
cum aduot. ^sic codex et Yossius, 6ccdc6at Mus.' 
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Tov jadvTiv elTreiv «qppaZajjuecO' ijuc kcv KaraTraucojLieV; ol bk Kal 
auToi irau^cOujv» (v. 168) Kai t6 «fiji^ac 6tpuvujv KaTairau^jLiev» 
(y. 244). HMQS. Quae emendatio cur omni laude digna sit, cum 
ex causis in scholio ipso a Didymo allatis evidenter pateat, mitto 
argumentis demonstrare; satis est addidisse eam non solum a 
Nitzschio erkl. Anm. znr Od. I p. 100 approbatam, sed praeter 
Beiikerum nunc etiam a Faesio, Ameisio, Duentzero, La Rochio 
receptam esse. 

p 311. Telemachus Antinoo, qui eum adhortatus est, ut25 
missis curis omnibus cum procis edat et bibat, respondet: 

^AVTIVO*, OU TTUJC ^CTIV U7T€p9ldX0lCl jLieO* u^Tv 

baivucOai t' dK^ovTa Ka\ €i>9paiv€cOai ^ktiXov. 

Hic lectionem, quam hodie omnes fere exhibent editiones, aK^ovTa 

a Rhiano primo propositam esse nunc demonstrat scholion a Co- 

beto emendatum, quod antea sic corruptum erat, ut plane con- 

trarium doceret futtilemque lectionem d^KOVTa Rhiano tribueret. 

Quam quidem rem omittere potuissem, nisi La Rochius in Odys*- 

seae editione emendationem Rhianeam in controversiam adduxisset 

et de ea satis constare negasset; quare necesse est huc ascribam 

scholion cum Dindorfii adnotatione: «dK^ovTa* outuj tP«9€1 

'Piav6c' Tpa9€Tai bkKax d^KOVTa. — ^AKtovTa: Sic M in textu. 

£x quo sequitur, quod in scholio scriptum est •xp&(peTa\ bk Ka\ 

dK^ovTa mutandum esse in Ypd^CTai bk kcCx d^KOVTa, ut ego feci 

cum Cobeto. Eadem in H annotatio esse videtur, de quo sic 

refert Porsonus: ^dKeovTa ^iavoc Tpa^^i d^KOVTa, sed dK€'ovTa 

citatur etiam in scholiis (320).'» Idem censuerunt Bekkerus et 

Maur. Schmidtius, qui Didymi p. 189 scholion ex H desumptum 

verbis commate distinctis hoc modo scripsit: dK^ovTa Tiav6c 

Tpd9€i, d^KOVTa. lam hoc quidem primo aspectu elucet, si 

praeter H*testimonium nullum exstaret, scholion sic intellegendum 

esse, ut ante Cobetum a Buttmanno intellectum est; porro La 

Rochio concedendum est, quoniam in M dK^ovTa falso bis scrip- 

tum sit et in alterutro a librario necesse sit peccatum esse, 

posse etiam iudicari prius dK^ovTa vitiatum esse, alterum recte 

se habere. At sic hanc rem diiudicare vetamur, cum non modo 

M in textu habeat dK^ovTa, sed etiam — si recte interpretor 

lectiones varias ab illo enotatas — HLQ in textu de'KOVTa prae- 

beant: inde enim consequitur, ut scholii M lemma sit dK^ovTa 
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eademque lectio in scholio II Rhiano tribuatur; hoc autem scho- 
lion codicis H fortasse mutilalum est et intercidit mentio' aliorum^ 
qui deKOVTa praeoptaverunt. Itaque Rhiano debetur lectio illa 
aptissima, quam nuilo contradicente tueri et commendare nunc 
supersedere possum. 
26 X 24, ubi Minerva Telemachum comtnonet, ut strenuum se 
praestet et confidenler ad Nestorem accedat, ille cum iuvenili pu- 
dore se infacundum esse ait nec scire, quo modo senem veneran- 
dum adloquatur: 

albujc b* au v^ov avbpa T€paiTepov ^ep^ecGai. 
Schol. aibd)C b' au ve'tu dvbpi* outu) TPdq)ouciv oi KaTa 'Pia- 
v6v. H M. Pro oi Maur. Schmidtius Did. p. 189 ai maluit, de 
qua locutione vide p. 23, sed haud scio an oi KaTCt 'Piavov signi- 
ficare possit Rhianeam lectionem ab aliis quoque grammaticis ap- 
probatam esse, quae quidem interpretatio fortasse praesidii aliquid 
habet ex ultimis verbis scholii ad 119 ascripti: Tivec ?Tpci- 
H^av v^iu dvbpi. Eodem scholio^^) simul aperte indicatur, quae 
Rhiano mutandi causa fuerit: voluit enim dativo posito impedire, 
ne quis falso x^paiTepov pro subiecto acciperet. Haec autem eius 
ratio scholiastae vehementer displicuit, qui Rhiano crimini dedit, 
quod illam ambiguitatem dicendi apud Homerum non inauditam 
esse nesciret, idemque statuit Nitzschius adnot. ad Od. I p. 140. 
Ac recte illi quidem Rhiani mutationem supervacaneam esse di- 
xerunt , nam qui in totius loci rationem et sententiarum conexum 
probe intenderit, structurae ambiguitate ita decipi non poterit, ut 
in ilium interpretandi errorem incidat; at hoc tamen concessum 
velim, Rhianum non tam temere egisse, quam utrique visum est: 
haud iniuria enim provocare poterat ad v 312, qui versus est 
inter ipsa documenta ea, quae Nitzschius I. 1. attulit: dpTaX^ov 
ce, 0ed, Tvujvai ppOTq) dvTidcavTi, ubi Homerus, quan^uam 



44) Versus est 119; (3l»c qxiTo* Ka( f>' Virirouc KdXcTO Aetfi^v re 
Odpov T€ 2€UTvOjLi€v. Scholion: Aelfi^v t€ O6P0V T€* r\ bnxXf] 8ti dvTl 
ToO AeiiLii^ Kttl 06P14), Kal 6ti ^VTeOOev i^ irXdvn t^tov€ Totc beSaiiidvoic 
AetjLiov Kal 06pov Xittiiuy 6v6iLiaTa. elcl bi ^'Apeoc ulo(. t6 bi t^voc rf[C 
djLiqpiPoXiac ^ctiv e^petv Kal dXXaxiJ* «t6v bi t' [potius b6c bi xi |li'] 
dvbpa 4X€tv Kal ^c 6p|LAi?|v ^TXeoc ^XOetv» (€ 118) koI ^v '06. (t 24) «aC- 
bibc b' aO vdov dv&pa TepaCTCpov IHepdecOai», fiircp dTvo^icavT^c tiv€c 
?YP«M^ttv v^ip dv6p(. L. 
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accusativum ponere licebat, dativum tamen posuit, ne orationis 
ambiguitatem admitteret. Ac Rhianeam lectionem si non coni- 
ciendo posita, sed genuina esset, non abiciendam esse cum versu 
modo signiflcato tum exemplis his a Nitzschio 1. 1. prolatis M 412 
dptaX^ov bi jLioi dcTi, Kai l99ijLii|J 7r€p I6vti, jnouvqj ^riHa^^vtu 
O^cOai irapd vriuci KcXeuOov (cfr. Y 356) et P 252 dpTaX^ov bi 
)Lioi ccTi biacKOTTiacOai ^KacTOV f|TeM6vu)V et iis, quae Classenus 
Beob. cet. p. 141 coUegit, planissime evincitur. 

T 178. Nestor de Achivorum in Graeciam reditu narrans37 
secundo vento iter acceleratum esse dicit: 

lupTO b* im XiTuc oupoc drijLicvar ai be ^dX' JiKa 
IxOuoevTa K^XeuOa biebpajuov k bk fepaicTov 
' 178 dvvuxictt KaTdTovTo* TToceibdwvi bk Taupiuv • 
irdXX' im \xf\p' fOejnev, Ti^XaToc ^ifa jLieTpiicavTec. 

Schol. dvvuxicti' ai 'PiavoO Tpd^ouciv Ivvuxiot» H. Nitzschius 
i. I. I p. 167 Rhianum ita scripsisse suspicatur, non quo dvvu- 
Xioi formam communem esse arbitraretur, sed quia versuum me- 
roinisset, in quibus nautae , ut t 10 oi b* l0uc KaTdTOVTO, t 202 
To\ b* dvdTOVTO; non naves, ut tt 322 f| b' fip* ^ttcit* *IOd- 
KT]vb€ KaTriTCTO VTiuc euepTi^c, appellere dicerentur. At haec 
quo modo homo doctissimus pronuntiare potuerit, difOciie est ad 
inteilegendum. Nam dvvuxioi hoc ioco aut masculini aut feminini 
generis esse statuere debuit Rhianus. Tertium non datur. Pro 
masculino autem accipere nullo modo poluit, cum KaTdTOVTO nisi 
ad naves (ai bk ^dX' iliKa cet.) referri non posse ex eo appare- 
ret^ quod Nestor in ipsius fatis enarrandis ubique prima persona 
utitur, veluti in versu insequenti lOejLiev dicit, ita ut si nautae 
cogitarentur , KaTaTo^eOa dicendum fuerit. Ergo quid restat 
aiiud, quam ut Rhianum putemus reiecisse insolentem formam 
femininam dvvuxiTi? Quae nullo praeterea apud Homerum loco in- 
venitur, nam A 683 i^XacdjueOa . . dvvuxioi TipOTi acTU et 37 
^vvuxioc TtpofioXiuv, (de Achille agitur) masculinum genus positum 
est. Noluit igitur hac forma amplificari numerum adiectivorum 
compositorum , quae apud Homerum peculiarem habent feminini 
generis terminationem : de quibus vide Kruegeri gramm. gr. H 
§ 22, 3, 2. Quod num recte fecerit, ambigi potest: hoc certum 
est iam primis post Homerum temporibus veteres non putavisse 
hoc femininum respuendum esse, cuius rei exempla exstant satis 
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crebra, ut Hesiodi Theog. 10 (de Musis) ^vvuxict^ cxeixov, Pind. Pyth. 
3, 79 KoOpai . . jLi^XTTOVTai . . ^vvuxiai, Soph. Ai. 1203 dvvuxiav 
T^pi|iiv, quamquam in eadem fabula 179 dvvuxioic jLirixctvaic tra- 
ditum est, Aristoph. Eq. 1290 dvvuxiaici 9povTici. Nec alienum 
est ex Homero alTerre quae simillima sunt p 434 Travvuxin 
ji^v ^' f\ T€ Kai f\()j TTcTpe K^XeuGov et b 356 Sccov tc TravTi- 
jLiepiTi T^a^upfi vriuc fjvucev. Attamen exstitisse videntur, qui 
Rhiani sententiam amplecterentur, cum codd. ABDL dvvux^oi 
praebeant et in N oi syllaba supra scripta sit. 
28 b 702. Pylum ej)itheto iiTaO^ri parum apte ornari putavit 
Rhianus hoc versu: 

ic TTuXov i^Tct^^Tiv i^b* lc AaKebaijiiova biav. 
Scliol. ^ToQcTiv Tiavdc 'HjLiaGiTiv Tpa<P€i. H P. Adiectivum 
i^T<^^^oc idem valere ac 2Id8eoc notum est et inter omnes constat 
interpretes: cfr. Ruttmannus lex. I p. 48, Doederlinus gloss. I 
p. 57 n. 74, Hartungius part. I p. 350. Itaque constanti usu 
de urbibus vel locis pi*aedicatur, quae a deis habitari vel eis prae- 
ter cetera grata et in singulari eorum tutela ac praesidio esse 
dicuntur, ut Lemnus insula, quae Vulcano sacrata erat, B 722. 
58 et 79 et Pylho, oraculi sedes, 9 80. hymn. Ven. 2 et Ny- 
seium, Thraciae mons Racchi sacer, Z 133 k^t' t^t«Q€0V Nu- 
ciiioV; itemque Cyllene, in quo monte Mercurius natus dicebatur, 
hymn. Merc. 231. Saepius Pylo Nestoris urbi hoc epitheton inditur» 
in Riade semei A 252, in Odyssea quinquies Iv TTuXtu t^toQ^!J 
b 599, k nuXov ^Tae^nv p 308. b 702. e 20. H 180; accedit 
etiam hymn. Merc. 216. Ceteris locis Pylus appellatur iepTJ qp 
108, ^ii^TTip jii^Xujv 226, NTiXrjioc A 681. b 639, longe vero 
frequentissime i^^a06eic B 77. I 153. 295. A 712. a 93. p 214. 
326. 359. b 633. X 257. 459. u) 152. Nusquam igilur, si ex- 
cipias q> 108 TTuXou Up^c, deorum cuiusquam sacra esse dicitur: 
quare veri simile est, hac causa Rhianum motum esse, ut eam ^TOi- 
0e'Tiy recte nominari negaret et novum vocabulum fingeret *H|Lid- 
6ioc sive T^^d0ioc, quod duplici ratione explicari licet: nam aut 
a nomine fluvii "AjLiaOoc descendit Pylum urbem praeterfluentis» 
a quo Strabo ^^) etiam ^jLia06eic adiectivum deduci vult , aut 



46) Strabo VIII p. 344: TTijXoc . . 6v KaXet 6 iroiT]Ti?|C f|jLia06€VTa . . €!t€ 
ToO irapapp^ovToc itoTaiiAoO irp6c dlpKTOv 'AjlkJOou KoXoujLidvou itp^T^pov, 



65 

derivatum est ex nomine Sjiiadoc^ ut idem significet atque ^jua- 
Ooeic et poeta in his epithetis variaverit, prout ferebat metri con- 
dicio. Ceterum consentaneum est Rhianum non solum in hoc 
versu, unde exorsi sumus, b 702, sed in omnibus, quos supra 
significavimus, )^jLia9ir]c vel i^|LiaOir]v substituisse , id quod La 
Rochius in adnotalione critica editionis Odysseae recte indicavit. 

b 788. De Penelopa curis et timdre vexata narrantur haec:29 

KCTt' fip' ficiTOC, fiTTaCTOC ^briTUOC f\bk TTOTflTOC. 

Schol. kcTt' fip* ficiTOc* Tiav6c kcTt' fip* fivauboc, koi 
f CTiv auTn XOpi^CT^pa f) Tpo^il- H P. Manifesta est eausa , qua 
ductus Rhianus a tralaticia huius versus scriptura recesserit: tol- 
lere enim voluit tautologiam, quae molestior ei visa est, quam 
quae tolerari posset. Ceteri editores secus existimaverunt, et ad 
(lefendendam lectionem vulgarem iam Eustathius protulit explica- 
tionem eam, ad quam excogitandam haud ita magno opus erat 
acuroine: Td fiTiacTOC 4bT]Tuoc ^bt iroTfiTOc biacaq^riTiKov icii 
Tou SciTOC, id quod Nitzschius probavit et Ameisius in suum usum 
convertit. Quod num re vera idoneum sit, quo tautologia ilia ab 
omni dubitatione vindicetur, equidem diiudicare nolo, sed penes 
eos iudicium sit, qui Homericae eiocutionis me peritiores sunt; 
neque vero tantum Didymi auctoritati tribuo, ut in eius commen- 
datione — xciptccT^pav enim dicit lectionem Rhianeam — pror- 
sus acquiescendum esse arbitrer; at hoc certe animadverti volo, 
sine dubio non casu factum aut fortuitum esse, quod vocabulum 
dciTOC repudiatum illud quidem a Rhiano, quamquam apud scrip- 
tores posteros saepius iegitur, apud Homerum Sluo£ ciprijLievov 
est. Accedit vero, quod fivauboc huius ioci condicioni mirum 
quantum convenit. Etenim Penelopa audito procos navem ador- 
nasse et nocte proficisci veile , ut Telemaclmm reducem per noctur- 
nas insidias opprimerent et interficerent , anxietate summa cruciata 
est et sollicita fuit nec timorem potuit abicere, ne filius in pro- 
corum raanus incideret; remotis anciilis iacuit in lectulo nec 



6c vOv MdjLiaoc Kal 'Apxa&taKdc KaXcHai, iIjct' dvrcOOev ^inaedcvTa k€- 
KXf\c8ar €it€ toi!)TOU jli^v TTajLiicou KaXou|Li^vou 6|liujv«)iliu)c Totc ^v t^ Mcc- 
cr\v{q. 6uc(, tt^c b^ TtdXcuic dbii^ov ^xo^jciic ti?|v iTUfioXoTCav toO ^mO^- 
Tou* xal T^p t6 d|Lia6iI)5ii t6v itoTa|Li6v f\ Tf|v x«i>pav cTvai ni€0b6c qwciv. 

6 
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famem aut sitim sensit, donec defessam dulcis somnus invasit. In 
pulcherrima hac descriptione animi materni gravissimis curis solii- 
citati unum illud desideras, quod Rhianus addidit: an potuit aptius 
poeta, potuit significantius illum describere, quam cum Penelo- 
pam non modo cibo et potu, sed omni etiam lamentatione abs- 
tinuisse narraret?^^) Scilicet hoc est insitum naturae humanae, 
ut in summa tristitia obfhutescamus, ut acerbissimus dolor ac 
luctus quasi linguam teneat et in alta mente repositus delitescat. 
Et sic Penelopa, ut primum a Medonte praecone tristem nuntium 
accepit, prae dolore diu loqui non poterat: bfjv bi jiiiv d|jiq)aciY] 
^iT^uiV Xdpe (v. 704); deinde vero multo cum gemitu et flebili 
lamentatione ancillis, quid rei esset, narravit et sacrificio facto 
precibus auxilium Minervae imploravit. Postremo cum fletu sa- 
tiata esset et divinae opis confidentia mens pauliulum placata et 
confirmata, in solitudine matris dolorem mutum esse convenit. 
Neque hoc fugisse Homerum, qui humanos sensus et afftectus pe- 
nitus perspexisset, documenta sunt versus duo, in quibus avauboc 
usurpatum esse videmus: €456, ubi Vlixes e naufragio aegre na- 
tando ad Phaeacum insulam pervenisse et viribiis exhaustis somno 
captus esse narratur: 6 b* fip* fiirveucTOC Kai fivauboc kcTt* dXi- 
Tir^^eX^urv, KdjLiaTOc bi jiiv aivdc TKavev. Multo propius vero ad 
nostri loci similitudinem accedit k 378, ubi Vlixes a Circe ad 
cenandum invitatus nec cibum nec potum gustat, gravi maerore 
afflictus ob infelicem transmutatorum sociorum sortem ; quem Circe 
adioquitur: Tiq)0' oCtu)C, ^ObuceO, KaT* fip' Keai Tcoc dvaubu), 
Gu^iov fbuiv, ppiIiMric b' oux fiTTTeai ovbk iroTfiToc; Quos versus 
si respexeris, nonne fatendum erit, Rhiani coniecturam cum ad 
rem accommodatissimam tum ab intima Homericae artis cognitione 
profectam esse? 



46) Nemo, puto, mihi obiciet, cum Penelopa sola esset, fieri non 
potuisse, ut loqueretur; nam ut consentaneimi est humanae natarae, sic 
etiam apud Homerum legimus, homines ubi in summo discrimine ver- 
sentur, deos invocare aut voces lamentabiles effundere vel alia secum 
ipsis loqni, quamquam nemo qui audiat adsit. Vt ex multis unum 
afferam exemplum, iegas orationem Vlixis cum maris aestu luctantis, 
quam his versibus poeta exorditur: € 293 Kal t6t* 'Obuccf^oc XOto to^" 
vaTa Kal qpiXov i^Top, 6xOi^cac b' fipa €tiT€ irp^c 6v |Li€YaXi^Topa 
eu|bi6v. 
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€ 253. Describitur ratis confectio, qua Viixes Ogygiam in-30 
suiam relicturus est, et singulae eius partes accurate deinceps 
enumerantur : 

iKpia bk cTi^cac, dpapdiv Oaji^ci cTajiivecciv, 
TTOier dTop jLiaKp^civ ^TiTiTKevibecci TeXeuTa. 
Schol. dTTTiTKevibeccr outwc 'ApicTapxoc. Tiav6c bk irc iTa- 
vibec* fJTOUv TaTc ^aKpaic Kai iTTeKTeTa^i^vaic. Sic codex P, 
Buttmannus voluit ^TreKTavibec, quod maxime congruere videtur 
cum Didymi interpretatione , Lobeckius path. elem. I p. 508 im\' 
Tavibec, unde Dindorfius dTrr|Tavi&ecci in scboliorum textum rece- 
pit. De bis quid statuam, dubius baereo, atque ingenue fateor, 
mibi non videri ad liquidum perduci posse, quid Riiianus scrip- 
serit quibusque causis adductus sit. Veterum grammaticorum 
adnotationes copiosas composuit Dindorfius in scboliorum editione, 
praeterea vide Nitzschium ad b. 1. II p. 38. 39, Doederlinum 
gloss. III p. 284 n. 2397, G. Curtium etym. gr. p. 277, Gras- 
hofium d. bom. Scbifi* p. 10. 

e 315. Tempestate saeva coorta Vlixes fluctibus iactatus et31 
obrutus e rate fracta eicitur: 

fi)C &pa \xxv eiTTivT' fXacev ^i^fa KOjLia k^t' Skptic, 
beivdv ^TTeccujLievov , Trepi bk cxebiTiv dX^XiHev. 
315 TflXe b' dird cxcMtic a^Toc TT^ce* TiTibdXiov bk 
^K X€tpwv TTpo^TiKe* ^ecov bi ol icTdv iaiev 
beivfi jLiicTOjbi^vuiv dv^jiuiv dXGoOca OueXXa. 
Schol. aOTdc Ti^ce* Tiavdc auTov pdXe. Td KOjia 5t]Xov6ti. 
5 Kai fi^ieivov.*') dvTicTpo^ujc bk fipjLiriveucev. ou Tdp TrpdTepov 



47) Haec scliolii verba in codice Mediolanensi, ut Buttmannus ad- 
notavit) a v. 315 ad v. 313 aberraverunt et scbolio ibi ascriptP adhae- 
rent; praeterea post aOrdv insertum est b^ et mox verba kqI fi|Li€ivov 
omissa sunt, ut totius scholii, quod ad v. 313 (Xic dpa )luv €lir6vT ' gXacev 
jLi^TCi KOjLia KUT^fiKpiic appositum est, verba hunc in modiun perperam 
continuari putanda sint: m^tci KOjLia KaT* fiKpric * ibc q)ajLi^v KUTdKpac 
ir6Xiv ^Xetv. 'Piavdc aOT6v bk, pdX€, t6 KOfia biqXov^Ti. Cuias rei men- 
tionenr nuUam fecissem, nisi Polakio obserw. ad scholia in Hom. 
Odyss. (Lugd. Bat. 1869) p. 41 lubitum esset inde suspicari, Rhianum 
fuisse inter eos, qaos Buttmannus arbitratur formulam Ji^aT* dKpY\c ita 
divisisse: KUTd Kpdc vel Kpr)C. Nam qui fieri potuerit, ut istud suspica- 
retur, id confiteor me non posse expiscari, cum praeterea nihil invenia- 

5* 



68 

?Tr€cev, elTa d^f^KC to 7rT]5dXiov. B H P Q. Huius coniecturae 

duplex cogitari potest causa. Ac primum quidem auTdc^ quod 

ipse significat, male affecit Rhiani iudicium, quia desiderabat 

quod ei apte opponeretur; at aptissima est et^Homeri maxime 

propria ratio ea, qua inter se opponuntur auTdc irece et jli^cov 

bl 01 iCTdv iaie GiieXXa, ut Nitzschius II p. 49 sentenliarum 

conexu recte perspecto indicavit; nec vero quicquam proficitur 

Rhiani medella, quoniam auTov apud Homerum non idem est ac 

jLiiv, sed plerumque ipse valet. Altera causa ex verbis in scbolio 

additis cognoscitur. Posito enim auTdc Ti^ce prius Vlixes procul 

a navl in inare incidere, lum gubernaculum e manibus dimittere 

dicitur, cuni rerum ordo postulet, ut dimisso demum gubernaculo 

in mare incidere narretur. Qua repugnantia offensus Rbianus ad 

coniecturam confugit, sed quam in verbis inesse opinabatur diffi- 

cultatem haudquaquam sustulit, cum etiamsi audieris TfiXe b' dird 

cxcbiric auTdv pdXe (t6 KUjia), Vlixem procul a navi in mare in- 

cidentem cogitatione tibi fingas: nam TfiXe yoce in principio enun- 

tiati posita efficitur, ut non tam verbi pdXe actionem ipsam, quam 

actionis finem et eventum animo concipias. Sed ne opus quidem 

est uUa emendatione; quis enim est quin sponte intellegat, hoc 

loco id, quod primum et summopere feriat audientis animum et 

in quo maxime cernatur irruentis undae vehementia, praemitti, 

cetera, quae simul vel etiam antea evenerint, posteriora narrari 

ex consuetudine illa loquendi, quam ucTepov TTpOTepov sive Trpu)- 

6ucTepov grammatici appellant? Cuius figurae usus non solum apud 

Homerum latissime patet, sed adeo graecae linguae familiaris est, 

ut apud prosae quoque orationis scriptores saepissime inveniatur: 

de qua re ablegare iuvat legentes ad Classeni commentationem 

elegantissimam observationibus de Homerica elocutione insertam, 

qua ind^ a p. 200 eum usum ex Graecorum sentiendi ratione 

ingeniose deduxit et persecutus est. 

32 Huic loco subiungere placet v 274, ubi Rhianus eandem 

figuram videtur parum perspexisse: videtur^ inquam; nam cum 



tur, quod ad talem opinionem ansam praebeat. Car autem iUud scho- 
lion ad v. 313 ydemigraverit, in propatulo est: librarius enim aut spatii 
angu8tii& coactus erat aut voce KOjiia deceptus scholion ad hunc versum 
pertinere falso opinabatur. 



69 

scholion mendo inquinatum sit, vera eius lectio certo explorari 
nequit. Sunt autem ha^c tradita: 

Touc (0oiviKac) jbi* dK^X€uca TTuXovbe KaxacTficai Kai 

£q)^ccai 

fj €ic "HXiba biav, oOi Kpaxcouciv *€7r€ioi. 
Ad haec adnotatum est scholion: f) Tiavou diroqxiccai, dTTOTr^jLi- 
ipai. H, ut nec unde descendat hoc inauditum Rhiani inventum 
nec cuius verbi in locum substituendum sit sciamus. Feiici casu 
factum est, ut iiUerpretamentum diroTT^jiiipai a Didymo adiunctum 
non intercideret: unde primo obtutu proclive est suspicari dTio- 
vdccai pro KaiacTflcai reponendum, quod et satisfaciat huic 
dimittendi notioni (cfr. TT 86 et sensu mediali B 629 5c ttotc 
AouXixi6vb* dTTCvdccaTO; o 254 Sc ^' TTTCpTiciTivb' dir^vdccaTo) 
et a litterarum ductibus verbi diToq)dccai unius litterulae discri- 
raine differat. At hoc propter metrum fieri non posse elucet — 
nisi vero v litteram pronuntiatione geminari volumus — cumque 
quid offensioni Rhiano fuerit, altero scholio haud obscure indice- 
tur: TTtiXovbc KaTacTflcai* dvT^cTpaTTTOi. diripipdcai tdp t^ vrii 
Kai KaTacTficai ?| €ic TTuXov f| €ic "HXiba biav, dubium esse non 
potest, quin verbum dq)^ccai a Rhiano mutatum sit. Hoc enim 
verbum significat ^TTipipdcai t^ vtii sive , ut in cod. V explicatur, 
ibpOcai €ic Tf|V vaOv (vide etiam lectionem 4 p. 36); cum autem 
rerum ordo postulet, ut Phoenices in navem Vlixem inponant, 
priusquam Pylum deducant, fugiendae huius discrepantiae causa 
Rhianus dimiitendi verbum substituit. Ac Buttmannus verissime 
iudicavit hoc nihil aliud esse posse nisi d^ficat^^), quod scite 
admodum et ingeniose invenit Rhianus, cum ad litterarum quoque 
speciem simiilimum sit verbo dq)^ccai: vetustis enim elementis 
lonicis hoc €0€CAI, illud A0€CAI exaratum erat. Nihilominus 
nemo hodie hanc coniecturam, natam illam ab usus pervulgati 



48) Adnotavit Buttmajmus in schol. editione: ^diroqpdccat * non potest 
quin pro i(^icca\ Ehiajius voluerit dq[)f)cat; quae non mala foret lectio, 
unde tamen quomodo natum sit istud dTroq^dccoi, equidem non dicam.' 
Sed nonne hoc satis explicatur librarii oscitantis neglegentia, qui cum 
insequens vocabulum diroirdjLiipat cum diT6 praepositione compositum 
esset, iam priori verbo eam addidit? Ceterum miror, quod La Rochius 
in edit. Od. ad hunc locum dcpctcai dubitanter ascripsit, nam hic in- 
finitivus nullo, quod sciam, loco apud Homerum invenitar. 
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inscientia, necessariam esse affirmabit. Cfr. quae Ameisius ad li. 1. 
et 5 476. G 90 recte adnotavit. . 

33 l 10. Nausitlious Phaeaces in insulam Scheriam deduxisse 
ibique novam urbem condidisse narratur: 

€Tc€V 5fe Cxcpiij ^Kdc dvbpiuv dXq)ricTdu)v, 
dfiq)l bk T€Txoc fXacc€ 7r6X€i KaT ^b€i|LiaTO otKouc, 
Ktti vrioOc TToiricc G€ujv KaWbdccaT* dpoupac. 
Schol. G€iJ&v 'Piavdc GeoTc. H. Cur dativum Rhianus genetivo 
anteposuerit, non salis liquet. Cum vri6c sive va6c sive Attico- 
rum V€dic nisi de deorum delubris non diceretur, fieri potferat, ut 
putaret genetivum Geujv, qui nihil novi addit ad vt]o6c et cum 
hoc coniunctus significat id quod vernacula lingua dicimus -Gdtter- 
tempeP, languidum esse vel adeo redundare, et pium Nausithoi 
animum, quo non modo sibi suisque, sed etiam deis consuleret, 
distinctius esse indicandum. Posterorum enim Graecorum more, 
qui cum colonias deducerent, patriorum debrum cultum in novas 
sedes transferebant, ille ubi cum suis consedit murumque et do- 
mus aedificavit, deis qui pristinae patriae tutelam gesserant, La- 
ribus et Penatibus templa exstruxit et cbnsecravit, ut in nova 
quoque patria domicilium iis constitueretur. Fortasse Rhianus hunc 
dativum simul ad dbdccaT' dpoupac pertinere voluit, ut Nausithous 
deis non solum templa exaedificasse , verum etiam dpoupac i. e. 
TCfi^VTi, agros sacros dicavisse diceretur; nisi statuere mavis, eum 
hanc lectionem ex vetusto exemplari recepisse. Ita certe facillime 
explicatur, cur genetivum mutaverit, qui cet^rorum librorum con- 
firmatur auctoritate nec quicquam habet, quod iure reprehendas. 

34 l 44, ubi Olympus, deorum sedes, uberius depingitur, 
legimus: 

oCt' dv^jLioici TivdcccTai oCt€ ttot* fi|ipP4^ 
b€u€Tai oOt€ xi^v ^TriTrtXvaTai, dXXd jndX' aiGpri 
TT^TTTaTai dLviq>e\oc, X€UKf| b' d7rib^bpojLi€v (Xif\r\. 
Schol. aiGpT]' *Piavdc alGrjp. H P. Cum aTGpri idonco sensu 
non careat neque alius umquam grammaticus dubitationem mo- 
verit, primo aspectu credideris, Rhianum haesisse in soni simili- 
tudine vocabulorum aiGpri et aTtXri in versuum fine positorum et 
hanc KaKoq)UJViav sublatam voluisse; sed si ad notionem et usum 
eorum atteuderis, haud scio an alia eum causa ductum esse tibi 
persuadeas. Talem enim perquisitionem Rhianum haud omisisse 
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credibile est, cum etiam alios veteres grammaticos et interpretes, 
quid discriminis interesset . inter dtip et aiOrjp et oupav6c^ inve- 
stigare conatos esse sciamus, donec Aristarchus diligenti observa- 
tione has quaestiones expediret, cjuius doctrinam Lehrsius Arist. 
p. 164 sq. enucleate * explanavit. Huius igitur vestigia secuti ex- 
ordiamur a voce aiOrjp, quae locis 24 apud Homerum legitur et 
a qua aiGpri derivatum est. ^^) Ac perspicua est explicatio scho- 
liaslae Veneti ad B 458: Ka0' "Ofiiipov TrpixiTOC dird pic kxiv 
6 drip, elra jneTd Td viq>r\ aiQf\p, 8v Kai 6jLm)vujLiiwc r(x) CTcpe- 
^viiu oupavov KaXei. Cum his conspirant quae Hesychius tradit 
s. V. aiOrip* 6 utrfep Td }fiq>r\ rdnoc. AiG^poc* d^poc f\ toO uTrfep 
Tov d^pa fivTOc et Steph. Byz. 6 uTrip t6v d^pa TreTTupwjLi^voc 
TOTTOC. Quare quae a terra in aethera escendunt, aera percur- 
rere dicuntur: Z 288 Somnus in abietem se confert, f\ t6t* dv 
"Ibrj jnaKpoTdTri Treq)uuTa 5i* ^^poc aiG^p' kavev, et invicem 
T 350 Minerva in terram devolans oupavou ^k KaT^TraXTO 5i' 
aiO^poc, atque ubi Homerus poetica quadam uTreppoXQ utitur 
ad summam indicandam altitudinem, aiOrip eodem modo ponit, 
quo latini poetae sidera ponere solent, ut Ovid. met. VH 61 
veriice sidera iangam, Verg. Aen. H 222 clamores horrendos 
ad sidera iollii, aiia multa: 686 Aiax Cfiepbv6v po6u)V naves 
percurrit: q)u)vf| hi ol aiO^p' iKavev, C 207 ibc 5' 8Te KaTTv6c 
iuiv H ficTeoc aiO^p* kdvei, ibid. 214 ac dTT* 'AxiXXnoc Keq)a- 
Xnc ceXac aiO^p' iVavev, T 379 ^c drr' ^AxiXXnoc cdKeoc c^Xac 
aiO^p* iKavev, N 837 t^x^ ^' d|Liq)OT^pu)V Ykct* aiO^pa Kai Ai6c 
auYdc, T 540 6 b' k aiOepa biav d^pOri, ubi de aquila agitur, quae 
volatu vel nubes excessit. Sed tamen discrimen intercedit inter 
aiO^pa et oupavov: hanc enim superiorem, illam inferiorem 
partem illius regionis caelestis esse, quae est ultra nubes, haec 
habes documenta : B 458 fi)c tOuv ^pxojLi^vwv dTr6 xciXkoC OecTre- 



49) Cfr. Eustathius 1121, 39. 45 6x1 ^k Tf)c aledpoc reviKflc t^ovcv, 
lOc ^K Tfjc TOCTdpoc T^CTpri Kal TraTdpoc irdTpn. Vocabuli al6if|p idem 697, 
13 et 982, 34 duplicem profert originationem, cum aiOi^ f^ irapd t6 a!- 
Ociv, 6 ^cTi Kaiciv Kal XdjbiiT€iv f^ irapd t6 dcl Odeiv deducendmn esBe 
dicat. Quod haasiBse videtur ex Aristotele, qui de caelo I 3 Anaxa- 
goram dicit aierip ab ateccOat deriyasse et ipse sequitur Platonem 
Cratyl. 410 B: t6v . . d^pa . . 6ti del eel ircpl t6v ddpa ^duiv, deiOefip 
6tKa{u)c dv KaXotTO. Praeterea cfr. G. Curtius etym. gr. p. 225 n. 302. 



• 72 

cioio aiTXii 7rafiq)av6u)ca bi' aiOepoc oupavdv Tkcv et P 425 

cibripeioc 6pu|LiaTb6c xot^Keov oupav6v Ik€ bT alGcpoc drpu- 

Teroio, ubi quae inde a terra in o6pav6v penetrant, per aethera 

ineant; cfr. etiamT350. Hanc ob causam aether propiusabest 

a terra quam oupavocetab hominibus con^pici potest, cum nu- 

bes, quae caeli portae appellantur (cfr. 6 749. 6 393 cum schol.) 

disiectae sunt: TT 300 et 558 Jk t' fq)avev Trficai acoTriai Kai 

Trpijuovec fiKpoi Kai vdTiai, oupav66€V b* fip* iSTreppdTTi acTrexoc 

aiGrip, et P 371 oi b' dXXoi Tpiliec Kai duKvr||Liib€c 'Axaioi eO- 

KTiXoi TToX^jLiiJov utt' alG^pi, TreTTTaTO b' a^Tri ^eXiou 65€ia, 

veq)Oc b' o6 q)aiveTO Tidcric T«iiic oub' 6p€ujv. Simul ex his 

versibus manifestum est, ai0e'pa cogitari non posse nisi puram, sere- 

nam , aeterna luce splendentem , nec nubibus nec imbre nec ven- 

tis turbatam, ut Eustath. p. 729, 34 6 ui|iriX6TaT0c Kai (pwii 

Xaja7r6jaevoc drip et 1110, 23, ubi aiWpa usurpari indicat ^rri 

aiGpiac Kai Ka9apou Kai dveq)eXou depoc rrap' ^^OjLiiipui, df|p be 

fi dopacia Kai ck6tujcic, quibuscum conferre iuvat locutiones sat 

frequentes iKdXuipe b* fip' i^epi iroXXq (f 381) et KOTd b' ri^pa 

TTOuXuv fx^^^v (® 50) et usum adiectivorum notissimorum i^epdeic, 

quod est Tartari epitheton 13, T^epoeibr|C, quod de obscuro 

maris coiore V 744, de anlro lenebricoso jn 80 usiu*patur, i^epo- 

q)OiTic, qua appellatione Erinys I 571 et T 87 describitur: cfr. 

Doederlinus glossarii I p. 5 sq. n. 6 et 7.^®) Hinc etiam lux 

affertur versui 6 556 ibc b' 8t' ^v oupavi]p dcrpa q)aeivf|V djLiq)i 

ceXrjvriv q)aiv6T* dpmpeTCa, 6t€ t' IrrXeTO vrjvejLioc aiGrip, 

TidvTa be T* eibeTai ficTpa* T^Til^e bi re q)p^va iroifiriv cet., ubi 

per pleonasmum voci aiOrjp epitheton vrjvejLioc tribuitur, ut inde 

non Hceat concludere,' aiG^pa etiam TivejLideccav. dici posse. Cui 

rei non refragatur o 293 toTciv b' iKjiievov oOpov T^i TXauKiI»Tric 

'AGrivri, Xdppov drraiTKovTa bC aiG^poc, nam — ut rectissime 

observavit Lehrsius 1. I. p. 170 — *hoc de industria positum est, ut 

intellegamus acriter, sed iucunde flantem ventum fuisse caelo 

sereno navem celeriter impellentem.' ' Sed quattuor restant versus 

qui aegre dirigantur ad hanc interpretandi normam ac regulam, 

cum aether et aer inter se confundi videantur: nam 20, ubi 



50) Cfr. etiam schol. ad Soph. El. 87 «lc6jbioipov bk ff\c d^pa» xdv 
ck6tov q)ncvv, \'va t6 «(pdoc &tv6v» dvTi6iacT^\\T)Tai. 
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lupiter irabundus lunonem de poena admonet, qua eam pedibus 
manibusque vinctam de caelo suspensam fecerit: cO b' ^v aiO^pi 
Kai veq)Aijciv ^KpejLtu); aut aether nubilus esse dicitur aut ad 
similitudinem Martis, qui ^TTTd dir^cxe TreXeOpa Treciwv (0 407), 
lunonis statura tam ingens fingenda est, ut ex aethere usque ad 
nubes pertineat; eadem fere verba iegimus 192 Zeuc fXax' 
oupavdv eijpuv dv aiO^pi Ka\ veq)dXijciv, quod fortasse eo 
explicatur, quod cum nubes caeli portae sint eiusque aspectum 
occultent, hominibus sursum spectantibu^ caelum quasi in nubibus 
esse vel potius nubibus circumclusum esse videri potest; at quid 
facies his duobus versibus A 54 dv be KuboijLtov iDpce KaKdv Kpo- 
vibiic, Kaxd b* ui|i66ev fJKev e^pcac atjLiaTi inubaX^ac H aiOepoc 
et TT 365 ibc b' 6t' dTr* OuXujlittou ve'q)oc fpxcTai oupavov 
eicu) aiGepoc ^k biric, 6Te Te Zeiic XaiXaTia Teivij? Quos qui 
dem versus iam Aristarchus expeditum iri desperavit et Lehrsius 
umquam id fieri posse negavit. ^^) — lam vero cum Olympi cacu- 
mina, in quibus dei sempiternam sedem coilocaverunt, nubes ex- 
cedere cogitentur, deos necesse est versari in aiO^pi: itaque lu- 
piter iv aiO^pi vaiuiv in precibus sollemnibus nuncupatur B 412. 
A 166. 522, et quotiescunque dei de caelo in terram descen- 
dunt, ex aethere proficisci vel aethera permeare dicuntur: 610 
auToc T«P o\ (scil. "GKTopi) dir* aiO^poc fjev djnuvTwp Zeuc, 
Z 258 Somnus de love irato dicit: Kai k^ ja' diCTOV dTi' ai- 
Odpoc IjLipaXe 7t6vti{j, e 50 fGpjafic) ITiepiriv b* ^TTipdc ^H al- 
Oepoc fjLiTTece TrovTtp. Atque haec quidem hactenus. Quid vero 
est aiGpri, qua voce praeter hunc de quo agitur versum bis tan- 
tum Homerus usus est? Hesychius explicat aiGpia, auTri efibia, 
df)p« KaOapoc (quamquam hoc quidem minus recte, cum sit potius 
aiGrip); eodem modo Eustathius p. 1121, 39. 45 Xdjaipic, eubia, 
aiOpia; accuratissime vero et aptissime Lehrsius I. I. p. 170: ^quae 
hinc (aethere) efficitur clarifas, ea est aiOpri', gravissimo usus 

51) Certe Duentzerus quidem non existimabitur hanc quaestionem 
Bolvisse iis, quae adnotavit in edit. Iliadis ad h. 1.: ^der Dichter unter- 
scheidet die hOhere Himmelsluft (alenp), in welche der Olymp ragt, von 
der niedern Luftscbicht, in welcher die Wolken ihr Wesen treiben 
(oC^pavoc). Die Himmelshift fiihrt das auch der Erde und dem Meere 
zukommende Beiwort bXa, herrlich, wie t 540. Zeus sendet diese Wolke 
eben, um einen Sturm am Himmel zu verbreiten.' Quae distinguendi 
ratio quibus argumentis nitatur, nescio. 
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testimonio P 646, ubi Aiax lovem implorans precatur: ZeO Trd- 
T€p, dXXa cu ^Ocaiuir' r^^poc uTac *Axan&v, Trodicovl)* ai0p?]v, 
boc dcpGaXjnoTciv Ib^cGar ^v hk cpdei Ka\ SXeccov cet. Nam cum 
hoc loco aiOpii syDonymum sit vocis q>doc, contrarium caliginis 
vei tenebrarum , quibus Acbivorum oculi occaecantur , non dubium 
est quin splendorem indicet eum qui aiO^poc proprius est vel 
ab aethere proficiscitur, et idem valeat ac si Aiaxlovem roget: fac 
ut uTi* aiO^pi pugnemus (P 371). Sed aiterum versum Lehrsius 
non tractavit, qui difficHior est ad interpretandum : de Pianctis 
enim legimus jli 75 oi bk buu) CK6TreXoi\6 fiev oupav6v eu- 
puv iKdvei 6H€irj Kopuq)^, veq^Ari hi jluv d|Liq)ipePriK€V Kuav^n* 
t6 jLi^v 08 ttot' ^pujeT, oOb^ ttot' aiGpn Keivou ixex Kopuq)f|V 
ofiT' ^v G^pei out' ^v dfiibpx}, Hic cum rupis cacumen in ipsum 
oupavov penetrare dicatur, fieri non potest quin aethere eiusque 
spiendore h. e. aiOpi;) circumfundatur: ergo nisi repugnantiam 
intolerabilem in his versibus inesse volumus, statuendum est aut 
cacumen splendere quidem serenitate aetheria, sed prae nubibus 
perpetuis, quibus media rupes (fiiv) obvoluta teneatur, ab homi- 
nibus nunquam posse conspici, aut verba oupav6v eupuv iKdvei 
Kopuq)^ sic intellegenda esse, ut cacumen non ultra nubes ipsum 
oupovdv tangere, sed usque ad confinium illud nubium et aetheris 
pertinere ideoque ipsum nubibus coopertum et ab hominum aspectu 
occultatum esse cogitemus. 

Ex his igitur omnibus haec videntur recte concludi: primum 
aiO^pa esse aera altissimum, serenum, splendentem, aiGpriv 
huius aetheris serenitatem et splendorem; deinde aiOpriv ut acci- 
dens a substantia, sic ab aethere separari non posse, sed neces- 
sario cum eo coniunctam esse; denique aiO^pa longo interj^allo 
h. e. nubibus et aere interiectis a terra disclusam esse nec ullo 
modo eam contingere, aiOpriv ab aethere longe emanare et nubi- 
bus dissipatis et quasi caeli portis apertis usque ad terram per- 
tinere et res terrestres serena luce collustrare. Quas ob causas 
fatendum est, lectionem aiOrip nostro loco non male a Rhiano 
substitutam esse, quoniam ubi aiOrjp est, necessario etiam splen- 
dor eius h. e. aiOpr) esse debet, et quod deorum domiciiium nec 
tempestate turbari nec imbre aut nive rigari dicitur et aiOf^p ap- 
pellatur dv^q^eXoc, id eximie congruit cum iis, quae supra expo- 
sita sunt; nec vero ipsi Lehrsio Rhiani lectio non probatur, qui 
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eam ferri posse coDcessit, si jndXa sane explicares (p. 170 adn.). 
Simul autem apparet, cur Rhianus non acquieverit in Yulgata 
scriptura aTOpr]. Putabat enim magis accommodatum esse ad deo- 
rum maiestatemi si non modo aetheriam claritatem, quae inter- 
dum etiam ad terram hominesque pertineret, sed aetherem ipsum, 
fo&tem et originem illius ciaritatis et lucis, in Olympo esse dice- 
retur ; et hoc vocabulum atOpri eo magis arbitrabatur ab hoc loco 
abesse posse, cum haec splendoris notio etiam gravius indicaretur 
verbis XeuKf| b' ^Trib^bpOjLiev aiTXri. De his autem quidquid iu- 
dicaveris, infitiari certe non poteris, e^am hoc loco conspi- 
cuam esse Rhiani accuratam Homericae dictionis observationem 
et scientiam. 

t 57. Admonita a Minerva, ut ad fluvium vehatur et vestes35 
lavandas curet, Nausicaa patrem, ut sibi currum apparari iubeat, 
rogat verbis his: 

TrdTTTra qpiX*, ouk Sv br| jiioi ^qpOTrXicceiac dTrriviiv 
uipr]Xr|v ^ukukXov, iva KXurd eYjLiaT* fiY^Mai 
^c TTOTajLidv TtXuv^ouca, Td jLioi ^epuTTWjLi^va KeiTai; 
Schol. d(poTrX(cceiac' *Piavdc dq)OTrXicceiav, oi bjnujec bri- 
Xov6ti. H P. lure Nitzschius II p. 97 hac coniectura facillime nos 
carere posse dixit: nam ut ipse Alcinous nullo adiuvailte servo 
currum instruat mulosque submittat, hoc postulare Nausicaam » 
nemo ex lectione vulgata colliget, atque haec breviloquentia, qua 
quis facere dicitur, quae fieri iubet, tam trita est, ut exempla 
conquirere opera perdita sit. Quare recte facit Eustathius p. 1551, 
29, quod praestare dicit ^q)0TrXicc€iac^ quamquam arcessita est 
eius explicatio et mirum in modum artificiosa : Td hk «dq)0TTXiceiac» 
TpdcpCTai Ka\ «^q^oTiXiceiav.» bjnojec y«P M^t' 6XiYa KeXeucGdv- 
T€c, dic Kai TrpoeTpdq)ri, bTrX^ouci Tfjv ajnaSav. fcTi bfe dcT€i6- 
Tepov KaTd dq)^Xeiav veujTepiKfiv Td «Iq^oTrXiceiac» 80ev 6 T^pwv 
TTQTfip biopGoujaevoc Td dq)eXk dpei 6ti bjuujec dq)0TrXiceiav 
mx\vr\yfy ou jaf|V ^t^ briXabrj. Quis enim putabit tale corrigendi 
studium subesse responso Alcinoi ? Praeterea videtur in ultimis ver- 
bis Eustathii emendandum esse ^q^OTtXiccouciv dTrrivriv, cum sine 
dubio afferat patris verba ex versu 69. 

t 132. Vlixes, qui quamquam nudus est, in puellarum conspec-36 
tum venire non dubitat, cum leone comparatur, qui fame vexatus 
boum oviumve greges invadere audet: 
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130 pfi 5' ifiev, (ficre X^u)v dpecixpocpoc, dXxi TrcTioiOiuc, 
8ct' elc' uojLievoc Km &f\ixevoc' dv b^ ol 8cce 
baiexar aurdp 6 pouci jneT^pxeTai f^ diecciv 
T^t jLieT' dYpoTepac dXdqpouc K^XeTai bi i TctCTiip cet. 
Schol. Piavdc auTdp ^ouci. P. Noluit Rhianus subiectum ite- 
rari; ac profecto omisso illo 6 nemo subiectum desiderabit, cuni 
leonem intellegi per se perspicuum sit et apud Homerum sub- 
iectum, etiam ubi non significetur singuiari vocabulo, saepissinoe 
variari constet. Verum tamen quid Rhianum moverit, non satis 
liquet, praesertim cum versum mutatione eius depravari facile di- 
cas; certe versus ceteris pedibus dactylicus inlato spondeo minus 
numerose cadere videtur. Sed aurium iudicio veteres non nun- 
quam alio quam nos. usi sunt, nam babes exemplum simillimum 
i 434 KeijLiTiv auTdp x^pciv dwTOU Gecirecioio, quem versum etiam 
minus volubilitatis habere pateL^^) 
37 299. Mars et Venus sollertia Vulcani tam artis vinculis 
circumclusi sunt/ ut' elTugium non habeanl et tleorum onmium 
conspectui et irrisui exponantur: 

Kai TOTe br\ YiTVUJCKOV, 8t' ouk^ti q)UKTd tt^Xovto. 
Schol. TT^XovTO* Tiavdc tt^Xoi Tpdqpei. H. Pro hac scriptura, 
quae, cum metro plane repugnet, manifesta labe turpata est, Por- 
son coniectando tt^Xoito reposuit, quod si re vera a Rhiano 
profectum est, is aut verbi numerum pluralem cum neutro genere 
coniunctum aut indicativum ferri posse negavit. At vehementer 
mirandum esset, si Rbianum, poetam illum epicum et Homerici 
dicendi generis peritissimum, fugisset, Homerum nondum tcneri iege 
ea, qua subiectum neutri generis in plurali positum verbi sin- 
gularem numerum asciscere solet, et metro coactum saepissime 
pluralem usurpare, de qua re cfr. larga exemplorum copia a 
Kruegero gr. gr. H § 63, 2, 1 collecta, qua Tt^XecOai verbum 



62) Cfr. Maur. Schmidtius ^Arist.-Homer. Excurse' in Fleckeiseni 
annal. 1855 p. 221: 'Vergleicht man Y 57 (F 18) mit i 434 k€(|lit)v 
aOrdp x^pc^v dO[)Tou, Z 132 nach Ehians Lesart baieTar aOTdp pouc(, <t> 
299 und findet daselbst sogar die Interpunction nach dem ersten Fusse 
•wieder, so wird man wohl nicht zweifelhaft sein, dass an einer guten 
Anzahl von Stellen, deren Rhythmus uns nicht behagen will, unser Ta- 
del, wenn er den Kritiker trifffc, ihn wenigstens nicht als Metriker trifPfc, 
sondern vielleicht als zu coiisequenten Grammatiker.' 
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plerumque in pluraii numero poni docemur. Neque solum hunc 
versum, sed ceteros quoque locos, qui eandem verborum coniunc- 
lionem praebent, Rhianum simili ratione commutavisse necesse 
esset, veluti TT 128 Kai oOk^ti q)UKTd TreXuiVTai, H 489 vOv 5' 
ouK€Ti q)UKTd TT^XovTai, u 223 eTrei ouk^t' dvcKTd Tr^XovTai et 
alios, quos videre licet apud Kruegcrum gr. gr. 11 § 44, 3, 8 — 10 
coll. I § 43, 4, 13. Sed fortasse Rhianus opinabatur Homerum 
singularem numerum non admisisse, uisi ubi metro cedendum 
esset, hoc autem loco oplativo posito metricam hanc necessitatem 
commode posse evilari. At idem caderel in TT 128, ubi per me- 
Irum licet ir^XTiTai scribere; dcinde vero indicativum huius loci 
condicioni muito aptiorem esse quam optativum, quo ea verba ex 
Martis Venerisque sententia dicta esse significentur , quis non videt? 
Quae cum ita sint, persuadere mihi non possum, illis Rhianum 
inpelli potuisse causis, ac statuere malo, veram eius scripturam 
ignorantibus praecisam nobis esse de hoc versu iudicandi facul- 
tatem. 

i 491. Vlixes ut primum crudelitatem Cyclopis effugit, tem-38 
perare sibi non potest, quin eum conviciis adloquatur; ille ira 
commotus immane saxum in mare deicit, ut navis ad litus usque 
repellalur; vehementissimo remigio cavendum est, ne iterum in 
potestatem monstri horrendi deveniant. Sed ubi duplo intervallo 
ab eo distat, Viixes denuo hostem compellat: 

dXX' 8t€ bf| b\c Toccov fiXa TrpriccovTec dTrfiiLiev, 

Kai tot' tfOj KuKXuiTra Trpocritjbujv. 
Schol. TrpriccovTec' Tiaydc TrXr|ccovTec. M H. Vna litterula 
scite mutata Rhianus lectionem procreavit haud contemnendam et 
quam quominus in textum reciperent, novissimi editores gravissima 
Buttmanni et Doederlini auctoritate prohibiti esse videntur. Rutt- 
mannus enim, quem etiam Nitzschius ad h. I. et ad p 429 secu- 
tus est, lexilogi vol. H p. 197 quamquam Rhianum speciosam emen- 
dationem proposuisse confitetur, tamen cum primitiva et vetustis- 
sima vi verbi TTprjcceiv parum perspecta mutavisset quae mutanda 
non essent, eam supervacaneam esse contendit. Atque hanc qui- 
dem primitivam et genuinam verbi Trprjcceiv potestatem , epicorum 
tantum poetarum in monumentis inventam, eam esse dixit, ut 
Trprjcceiv plane idem esset ac Tiepaiveiv h. e. conficere sive per- 
ficere, Munivit hanc significationem exemplis his: A 552 6 hk. 
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(sc. X^iwv) Kpeiujv dpaTiZujv iOuei, dXX' oO ti TTpt^ccei et C 357 
fiTpiiHac Kai iTieiTa, podiTric TCOTVia "Hpri, quibus iasuper addere 
poterat A 562 TrpnHai b' IfiTTTic oO ti buvrjceai, Q 550 ou tap 
Ti TTpriHeic, [p.l91 TrpfiHai b* Ijhtttic ofi ti 5uvrjc€Tai], t 60 boc 
5' Iti TriX^jaaxov Kal iixk TTpr|HavTa v^ecOai i. e. re confecta re- 
dire, tt 88 TrpfiHqi b* dptaX^ov Ti jaeTd TTXe6vecciv ^ovTa fivbpa 
Kal i(p0i|LioV; T 324 oube ti ^pyov dvGdb* Jti TrpriEei, E 197 outi 
biaTTpriHaijLii X^t^JV djad Krjbea Oujliou i. e. ^non ad finem perdu- 
cam malorum meorum narrationem.' De hac igitur significatione 
haudquaquam potest dubitari. Porro concedendum est, verbo 
Trprjcceiv in hanc sententiam accepto commode explicari non modo 
eos quos Buttmannus attulit versus E 282 {>\ixq>a TTprjccovTe Ke- 
XeuGov et ^ 213 oi k^ jlioi ?v0a Kai fv0a biaTrp/iccuJci K^XeuGov, 
verum etiam p 429 f) b' (scil. vtiuc) f0€ev KaTd KOjna biaTrpric- 
couca KdXeu0ov, hymn. Merc. 200 ei ttou 6TTU)TTac dv^pa Taicb' 
dTTi poucl biaTTpi^ccovTa K^Xeu0ov, V 501 tjipoc' deip^c0Tiv pijiiqMX 
TTpriccovTe K^Xeu0ov, v 83 uijioc' deipdfievoi ^ijLiq^a Trpriccouci 
K^Xeu0ov, hymn. Apoll. 421 f) bfc (scil. VTiuc) TTpnccouca K^Xeu- 
0OV, hymo. Ven. 67 0oilic TTpr|ccouca K€Xeu0ov, hymn. Merc. 203 
TToXXoi Tdp 6bdv Trpriccouciv bbiTai, Q 264 et o 219 iva ttptjc- 
cu)jLi€v 6boTo, T 476 iva TTpriccijciv 6boio, o 47 6q>pa TTpr|ccu)- 
jLiev 6boTo, quem genetivum propter hanc ipsam verbi vim ac po- 
testatem pro partitivo habendum esse statuo cum Doederlino gloss. 
H p. 133 et Naegelsbachio adnot. ad Illadem f 15 (p. 340), ubi 
Autenriethius simul indicavit eos homines doctos, qui aliter sen- 
liunt. Haec autem quid valent ad locutionem dXa Trpricceiv? Illi 
enim versus diversi sunt et probe seiungendi ab eo , de quo nunc 
agimus. Illis quidem in versibus a verbo Trpricceiv pendent no- 
mina k^X€u0oc et 6b6c, quae non tantum iter, sed etiam actionem 
sive eundi sive navigandi indicant, nec dissimilis est v. I 326 
fjfiaTa b' aljiaToevTa bi^TTpT^ccov TToXejLiiZwv : tale enim iter, 
talis actio, tale temporis spatium perfici sive ad finem perduci 
potest, at fiXa Trpricceiv i. e. mare perficere quis est qui intel- 
legat? Nonne hoc aeque absurdum est atque ipse Buttmannus ab- 
surdum esse dixit, si quis vellet interpretari : ^atque iam bis tan- 
tum, mare facienies, aberamus'? Vna succurrit interpretatio, qua 
si quis verbi causa Pontum Euxinum ^perfecisse' dicatm*, eum 
hoc fretum reiiquisse et in Propontidem vel etiam mare Aegaeum 
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intrare cogitemus, sed baec ratio ab hoc loco plane abhorref. El 
hoc quoque ferri possit, si dicas bic t6ccov dXoc TrprjccovTec 
diTf])Li€v^ ut sit duplum spatium maris sive iter duplae longitudi- 
nis ; sed ipsum mare perficere recte dici haud concesserim. Nam 
lU afferam* quae praeterea afferri possunt, B 785 et V 14 jndXa 
b* iIjKa bi^Trpiiccov Trebioio, Y 364 ol V (hm bUTipiiccov Trebioio, 
ex his praesidii nihil quaeri potest, primum quod non accusativus 
loealis quem vocant positus est (cfr. Kruegerus gr. gr. II § 46, 
1, 2), deinde qi^od illa notio se movendi vel percurrendi, quam 
desideramus, non verbo simpiici, sed praepositione bid exprimi- 
tur; omnia autem verba a Kruegero 1. 1. collecta motum signi- 
ficant praeter XiXaiecOai a 315 et ^becOai V 122, quae aliam 
habent genetivi rationem, et Trpi^cceiv bboTo^ quem genetivum 
supra explicavimus. Quapropter hac Buttmanni interpretatione 
nihil profici cum luculenter appareret, contrariam fere viam ac 
ratiooeni iniit Doederlinus gloss. II p. 133 n. 621 periiciendi 
notionem non primitivam, sed derivatam potius signiOcationem 
verbi Trprjcceiv esse ratus; intensivam enim verbi Trepdu) formam 
dicit Tiepdcceiv sive Tipi^cceiv esse ac proprie wlere id quod 
^durchbohren, durchschneiden', ut fiXa irpriccovTec idem sit ac 
KUjLiaTa TTeipovTec et 9dXaccav TrepaiVTec. Quod Ameisius consensu 
suo probavit. Esto; at vereor equidem^ ne vir doctissimus tran- 
situm sibi obstruxerit ad signiflcationes quas vocamus derivatas. 
Qui fit, ut verbum istud, quod de aequore secando proprie dica- 
tur, perficieodi notionem assumat? fntellegimus sane quid sit bia- 
TTprjcceiv TrebioiO; cum quod proprie ad mare pertineat, translate 
etiam de terra dici possit, sed Trprjcceiv K^XeuOov vel 6boio quo 
modo indicare possit iter perficerey difficiie est intellectu, difficl- 
lius etiam Trp/jcceiv IpTOV ti, cui cum secandi notione nuUum est 
consortium. Sic igitur res se habet: Buttmanni ratio ceteris ver- 
sibus explicandis idonea est , huic uni t 491 dXa TipiiccovTec ad- 
hiberi non potest; Doederlinus bunc unum versum satis facile et 
commode expedit, ceteros fereomnes et universum verbi Tipdcceiv 
usum, qui postea invaluit, vel artificiis interpretandi usus aegre 
explicare potest. Ac videtur hanc primilivam significationem nullo 
alio consilio excogitavisse nisi ut uni versui eam adhiberet ; certe 
nisi is exstaret, vix eam ficturus fuisse putandus est. Cautius de 
hac re agit G. Curtius etym. gr. p. 246 n. 358, qui Trepdu) 
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[vendo) TriTrpdcKU) irpiaiLtai Trpdcic coraponit cum Trprjccu) TtpfiSic 
TrpriKTrip et in fine addil: *mit no. 356 (Trepdu) dringe durch) ist 
7T€pdu) ursprunglich identisch, erst allmahlich vertheilte sich wohl 
Wandel und Handel auf verschiedene Formen gleiches Ursprungs.' 
Sed cum apud Homerum nuiium supersit huius communis originis 
vestigium, eo tempore, quo carmina Homerica condita sunt, non 
solum illa significationum separatio perfecta esse, sed etiam pri- 
stinae huius communionis memoria iam diu evanuisse videtur, nam 
cum apud Homerum verhum Trprjcceiv saepissimte inveniatur et 
permultae locutiones ad navigationem pertineant, non credibile 
esl, hoc uno in versu quasi residuum quoddam vetustissimae illius 
communis significationis servatum esse. His omnibus perpensis 
non mirabimur, quod Rhianus spreta vulgari leclione posuit TiXrjc- 
C0VT6C; quod etiam magis arridebit, si consideraveris , quam apte 
arduus remigandi labor designetur, quo opus erat, nisi Vlixes in 
summum discrimen iterum incidere vellet. Proxime enim antece- 
dunt versus, quibus ille se socios hortatum esse narrat, ut naviter 
strenueque remis incumberent, eosque incumbentes remigavisse: 
ol bfe TrpoTrecd^Tec Ipeccov. Sic Rhianea emendatio rei descri- 
bendae etiam plus coloris et lucis affert. 
39 Simiiem in re simili fecit emcndationem k 130, ubi Vlixes a 
Laestrygonibus paene oppressus socios diligenter remos ducere 
iubet, quo citius miseram mortem subterfugiant. Socii ei ob- 
temperant : 

o\ 5' SjLia TtdvTec dve'ppii|)av beicavTec SXeGpov. 
Haec erat lectio vulgaris, quae etiam codices omnes occupavit 
praeter DL, qui dpa habent, et Didymus in suo exemplari idem 
legit, ut elucet ex eius scholio: oib' ajaa* toOto ji^v ^jnq^avTi- 
k6v. fvioi hi TPdq)0uciv oW fipa TidvTec. KaXXicTpaToc hl 
Kal Tiavoc bid toO X oW aXa rrdvTec. H. lilud fijiia, quod 
contra Rhianum Didymus tueri conatus est, cum emphaticuni esse 
diceret, vix aliud quicquam indicare potest quam remiges eodem 
tempore eodemque ordine remis insurgere et navem inpellere, sed 
hoc quidem cum per se intellegatur, tum Homerus -sicubi verbis 
exprimit, plerumque hac utitur locutione^Hfic 5* ^Wfievoi, ul h 
580. i 104. Neque vero attinet id hoc loco verbis efferri , sed 
Homerus satis habet vocc irdvTec designasse, cunctos socios et 
duci dicto audientes et mortis effugiendae studio incensos officio 
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suo non defuisse. Itaque a]Lia sententiarum conexu non tam ne- 
cessario postulatur, ut abesse posse negemus, si propter alias 
causas in hac voce mutari aliquid necesse sit. IIoc autem fieri 
oportet, cum verbo dvappiTiTeTv sine obiecto absolute posito nierito 
oiTendamur. Nam Eustathius cum p. 1651, 17 dicit: 6pa t6 
dv€ppii|;av ^XXmujc XexO^v* dXXaxoO be (v 78) dvTeXujc ^TP«9i1 
«dveppiTTTOUV aXa iTTibiu)», offensionem significat, non tollit, neque 
Nitzschius neque Duentzerus, qui ex omnibus editoribus imnc 
solus ajLia retinuit, cuiquam persuadebunt hanc ellipsin tolera- 
bilem esse, quia mare non posse non intellegi manifestum sit. 
Huic enim argumento aliquid tribui posset, si eiusdem verbi sic 
usurpati crebra nobis exempla suppeditarent , velut verbi causa 
^Xauveiv frequentissimum est non adiecto ittttov (cfr. Kruegerus 
gr. gr. 1 § 52, 2, 1): nunc cum tria apud Homerum exempia 
sint, duobus autem in versibus r\ 328 et v 78 plene dicfum sit 
dvappiTtTeiv SXa TrTibujj non recte videtur insolens haec et dura 
ellipsis uno loco agnosci posse. Scilicet eadem ratione dicere licet 
etiam TUTTTeiv, quod semper obiectum asciscit (SXa tuttt€iv dpcT- 
fioic), absolute usurpari posse, ubi mare cogitari ex sententiarum 
nexu et consilio eluceat, ac tali modo vix haberemus, quos fines 
ac terminos ellipsis usui constitueremus. Quare multo satius 
duco, cum omnibus fere editoribus recentissimis et cum Kaysero, 
qui Philol. XVIir p. 665 de hoc versu docte disputavit, Rhiani 
emendationem probare, quam ajita frustra defendere , quod non 
mirum est iam antiquissimis temporibus ex &\a natum esse, cum 
A duobus A circumdatum facile oculum decipere et cum M con- 
fundi potnerit. 

K 188. In insulam Circes cum advenissent, Viixes sociorum40 
contione advocata quid optimum factu esset declaravit: - 

185 fjfioc b* if{ik\oc KaT^bu Kai km Kviq>ac fjXOev, 

bf| t6t€ KOl|Lir|0Tl)Ll€V ^TTl pTlTMlVl OctXdcCTlC. 

fjfioc b* i^piT^V€ia q)dvTi pobobdKTuXoc 'Huic, 
Kai TOT* ifOjv dTopf|v 0^|li€Voc |Li€Td Trctciv fcmov. 
Schol. Piavdc bf| t6t' ^t^v dTopf|v O^ju€voc jLi€Td jiiOOov ^ei- 
TTOV. H. Cum i 168 sqq. iidem versus eodem ordine legantur, 
Rhianus sine dubio huic quoque versui eandem mutationem adhi- 
buisse putandus est, nain hi loci non ita inter se difl*erunt, ut 
quod hic apte positum esse vi<leatur, illic male et perperam dictum 

6 
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iudicaveris. Ac primum quidem quod in principio versus bi\ pro 
Kai substituit, id factum est non lam ut apodosis magis insigni- 
retur, quam ut duo enuntiata eiusdem structurae ac formae etiam 
verborum specie accuratissime sibi responderent, nam cum in 
priore enuntiato fjjLioc particulam in protasi positam bf| 16x6 ex- 
ciperent, easdem voluit particulas in altero poni. Obscurius vero 
est et minus facile ad indagandum, cur dativo ttocciv reiecto jliO- 
Oov scripserit. Nam hoc quidem Rhianus cogitare non potuit, 
Viixem iniuria dici cunctos socios adloqui, quoniam i 168 sqq. 
septuaginta duo periissent proelio cum Ciconibus commisso, k 188 
autetn e Laestrygonum portu una ipsius navis incolumis evasisset, 
ceteris navibus fractis sociisque omnibus interfectis; quam imbe- 
cilli enim esset iudicii ignorare eos intellegi socios, quos tum 
cummaxime haberet, non quos unquam habuisset. Neque vero 
illud, puto, in causa fuit, quod cum verba dTopf)V Odjaevoc satis 
perspicue exprimerent cunctos contioni interesse , Traciv per 
pleonasmum additum esse afbitratus est: haec enim epicae ora- 
tionis ubertas, si qua est, cui offensioni esse potest? Verum enim- 
vero usum verborum jLiexeiTrov fi€Tdq)TijLii jLieTaq)UJV^a) jLieTaubdui 
perlustranti in verborum structura mihi videtur Rhianus haesisse. 
Nam ubicunque contionari quis dicitur, haec verba composita Ho- 
merus ponit aut absolute, ut H 94. x] 155, aut cum dativo per- 
sonae coniuncta, ut A 73. ^ 95 &q>ap 5' fijLiiv jneT&iTrev, t 140 
fiq)ap b* auToTc jLteT^emov , aut tmesi admissa accusativum rei 
interponit, ut I 623 toTci . . TeXajnujvidbric |i€Td jnOOov femev, 
K 561 ToTciv ifuj jLieTd jliOOov fenrov. In nostro autem versu, ut 
vuigo legitur, cum tmesin apte statuere non liceat (cfr. Kruegerus 
gr. gr. II § 68, 50, 5), simplex ^emov usurpatum est et Trficiv 
pendet a jLieTd praepositione, cuius constructionis apud Homerum 
exemplum novi nullum praeter tt 336 KfipuH jli^v ^a M^cijci 
jLieTd bjLiajQciv eemev et 433 'ApfJTri bk ineTd bjiiuj^civ ?€i- 
Tiev. Similiter cum ingens sit versuum numerus, in quibus 
Tov bk . . 7Tpoceq)ri vel similia leguntur, non solet dici Tipdc 
Tdv . . ^q>r\, Hanc igitur ob causam Rhianus a vulgata scrip- 
tura recessit et jliuOov posuit, quod haustum est ex versibus supra 
allatis I 623 et k 561 et ad similitudinem accedit locutionis Kai 
jLiiv TTpoc jLiuOov fem€V b 803. Z: 21 . p 74. c 169. i|; 4. Personae 
autem dativus non desiderabitur, quippe cuius iocum obtineant 
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verba ATopr|V G^jLievoc. Cni Rhiani senlentiae postea alii gram- 
matici astipulati sunt, nam, ut Dindorfius ascripsit, in cod. V in 
ed. Schrevelii servata est adnotatio haec: jLieTa iraciv ^vioi jaO- 
Gov, et eandem scripturam exhibent codd. FKRS; quamquam ex 
his etiam coUigi potest Rhianum suam lectionem sumpsisse ex 
veteribus exemplaribus. 

2 317. Vlixes in narratione, qua ne ab Eumaeo agnoscatur, 4:1 
se advenam peregrinum esse simulat, varias fortunae vicissitudines 
expertum, dicit se in terram Thesprotorum pervenisse: 
IvGa jLie 0€C7TpujTujv paciXeiic ^KO^iccaTO Oeibujv 

f^pujc dTTpldTTlV. 

Schol. dTrpidTTiv dmppTiiLia, ibcfivTTiv, jiidTTiv, dvTi toO dirpid- 

Tujc, 8 lcTi irpoiKa. B P Q,- ovbk x(>f\^aTa, 6 ^ctiv ibc dXeuGe- 

pov. B H Q. 'Piavoc fpdq^ei dTipidbTiv. H. Idem vocabulum, 

de quo veteres grammatici saepe multumque disceptantes in di- 

versas sententias abierunt, praeter hunc uno in versu apud Homerum 

invenitur A 99, ubi Calchas praedicit Apollinem non prius Achivos 

pestilentia liberaturum esse, Trpiv x' dird iraTpi q)iXuj bdjiievai 

^XiKiJ&Triba KoOpT]v dirpidTTiv, dvdTroivov. Hic cum de Chry- 

seide agatur, non est cur ApoIIonii^^) cedamus auctoritati, quem 

adverbium intellexisse adnotavit scholiasta : iv' fj X^Jjpic TrpiacjiioO, 

dvTi ToO dnpidbTiv, sed hanc formam ab adiectivo dirpiaTOC de- 

ducere licet, ut non modo legitur in Etym. M. 132, 45 dTrpid- 

TTiv f| ^TrippTifia bei dKOueiv, TOUTe'cTiv fiveu Trpdceujc, f\ Gt]- 

XuKUJC dird toO dirpiaTOC Kai dirpidTTi. Trpiuj, Trpidcu), Tre- 

TTpiaTai, TrpiaTdc Kal dTipiaTOC jneTd toO ctcptitikoO A, sed etiam 

Lobeckius paral. p. 458 et Doederlinus gloss. H p. 136 

n. 626 statuerunt; nam de legitima feminini forma dubitari non 

posse arguunt dbjiiriTTi, dcp^cni, alia exempla a Lobeckio 1. I. et 

Kruegero gr. gr. U § 22, 3, 1— 3 congesta. Neque aliter ex- 

pUcandum est, quod hymn. Cer. 132 legitur: XdGpTi b' 6pjuTi- 

GeTca bi' r^ireipoio jneXaivTic q^eOtov UTrepq)idXouc CTijLidvTopac, 

6q)pa Ke jnri jne dirpidTTiv irepdcavTec ^jufic drrovaiaTO TijLiflc, 

et Pindarum adiectivum tale intellexisse aperte declarant verba 

in fragm. 151 (Boeckh.) Iirei fTipudva poac KuKXujTriujv dTri Trpo- 

Gupujv €upucG€OC dvaiTrJTac Te Kai dTipidTac fjXacev. Et sic 

53) Hunc fuisse Apollonium Rhodium conicit Rud. Merkelius prol. 
ad Apoll. Bhod. pV LXXVI. 

6* 
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Rhianus quoque haud dubie de A 99 sensit, cum nihii eum in 
hoc versu mutavisse e scholiastarum silentio colligendum sit. Sed 
versus is, de quo disputamus, obnititur huic interpretationi : nam 
quoniam Vlixes de se ipso narrat, masculinum autem dTipiaTOV 
non positum est, nihil restat^ quam ut dirpidTiiv pro adverbiali 
forma habeatur. Haec autem forma repugnat graeci sermonis le- 
gibus ac regulis; cfr. Buttmannus gr. gr. max. § 119, 83 (11 p. 
452) et Lobeckius paral. p. 458, qui dicit: ^pro dTTpidbriv, ut 
Rhianus scribebat, dTrpidTTiv dici posse nullo exemplo comproba- 
tur, quamvis abundante adverbiorum in br\v exeuntium copia'; 
idemque rhemat. p. 192 not. 4 affert ApoUonium de adv. 612 toi 
fibuj t6 T^biiv TTapdKeiTai Kai fibriv Kai Tiapd tujv eic jai piprijLii 
pdbriv, iTiJLii debriv Kai dvebriv Ibei o5v Trapd t6 TTpiajLii (vei po- 
tius Trpir\]ii) iTpidbr^v. Neque aiiud docet vetus ille graramaticus, 
cuius doctrina servata est apud Etym. Magn. 133, 17, sed idem 
praepropero iudicio removere studuit discrepantiam hanc, in qua 
est omnis difiicultas, cum b in t mutatum esse affirmare haud 
cunctaretur: diTpidTriv Trpirijai, t6 Tra0riTiK6v TrpiajLiar t6 ^Trip- 
pT]|Lia d7Tpidbr]V Kal TpOTrq toO A eic T dTrpidTTiv. Cfr. Cra- 
meri Anecd. 1 p. 23, 16 dirpidTriv TTpirijui, t6 7Ta0riTiK6v TTpia- 
jLiai, t6 dmppriiLia rrpidbriv Kai jLiCTd Tflc a cTeprjceu)C drrpid- 
br^v uiciCTT]jLU iCTa^ai cTdbrivcucTdbriv, TpOTTq toO b elc t dirpi- 
dTr]v* Rhianus vero tam temere analogiae legem violari noluit, sed 
ut A 99 adiectivum agnovit, sic hoc Iqco legitimam adverbii for- 
mam recepit. ^^^) Attamen eius sei^tentia non probata est nostrae 
aetatis hominibus eruditis, qui tralaticiae scripturae variis expla- 
nationibus succurrere tentarunt. Ac Doederlinus quidem, qui 
gloss. II p. 136 postqua^i A 99 adiectivum suo loco esse iudica- 
vit, hic (H 317) substaqUvum iinxit dTrpidTTic ^der ungekaufte Sklav', 
non multos invenisse videtur qui eum sequerentur, neque id 
mirum : nam haec interpretatio , etsi solius huius versus causa ex- 
cogitata est, tamen non bene ei convenit, cum servitutis notio 
ab eo plane abhorreat. An potest diTpidTric appellari (h. e. ser- 
vus non emptus, quem quis dono accepit vel nescio qua ratione 



54) Ne Crates quidem dTrpidTT^v pro adverbio sumpsit, sed ad- 
iectivum dTTpidTTic sensu activo praeditum praeoptavit, unde ApoUon. 
lex. Hom. 39, 28 eum improbat: Kpdiric KaKiXic ypd^ei fipuic dTrpidTiic. 
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nactus est), si quis, ut Vlixes, a rege benigno hospitio excipitur 
(^KOjniccaTO 316), ab ipso regis filia manu sublevatus domum du- 
citur, yestimentis donatur, ad aiium denique regem cum cura et 
diligentia mittitur (7r€|Liviiai dvbuK^iwc v. 337)? Saltem ibc particula 
adicienda erat: ^quasi dTTpidTiic esset'. Multo praestat G. Curtii 
ratio, qui etym. gr. p. 571 hoc vocabulum forma adiectivum, 
significatione adverbium esse statuit : feminini enlm adiectivi 
dTTpidTTi accusativum quidem intellegit, sed qui adverbii parles 
subierit, collatis avTTiv, dvTipiTiv, exemplis aliis, quae Lobeckius 
paral. p. 363 protulit. Cuius vestigiis novissimi ingressi sunt 
editores Ameisius et, si recte eius verba intellexi, Duentzerus. 
Verum de hac re existimatio sua cuique sit: mea non tam inter- 
erat quaestionem perdifficilem solvere quam difficultatem ipsam 
indicare et Rhianum non sine sagacitate et veri sensu egisse de- 
monstrare. 

g 343. In eadem narratione Vlixes, cum in alto esset, se a43 
perfidis nautis Thesprotis vestimentis exntum et pannis indutum 
esse dicit: 

Ik ixev ixe xXctTvdv tc xiTuivd t€ €i|LiaT* fbucav, 
d|Liq)rbe jlioi pdKOc dXXo KaKov pdXov f\be xiTuiva, 
^uufaX^a, Td Kai auToc iv 6q)0aX|LioTciv Spriai. 
Schol. 'Piavdc piwfaXeov. H. Hoc adiectivum commate quod 
praecedit deleto ad xtTWva rettulit. Quod quamquam per metrum 
fieri licet , tamen criticus noster hic quodam modo a se descivisse 
putandus est et temere vulgatam scripturam mutavisse, nam duae 
illae causae, quibus eum inpulsum esse facile perspicitur^ non 
idoneae sunt, quibus nobis persuadeat. Ac priorem causam e 
metro petiit, quia ultima syllaba vocabutf ^u^fotXea; quae natura 
brcvis est, in versu producta usurpatur: at huius usus non rara 
esse exempla, id quod poeta epicus, qui permultos versus con- 
didit, scire poterat, ex iis intellegitur, quae Ameisius ad f 230 
adnotavit. Altera causa in eo posita est, quod orationis concinni- 
tati consulere sibi videbatur, si efficeret, ut non modo ^dKOc, 
sed etiam xiTU)va epitheto ornaretur. Sed si hoc ubique efficere 
voluisset, plurimi versus in Homero mutandi erant, nec tamen 
omnes tam leni remedio sanasset, nam versui, qui huic est simil- 
limus, V 434 djLiq)i be |liiv ^dKOC fiXXo KaKOV pdXev f[bk xtTwva 
pujfaXe^a, ^uiTOUJVTa, KaKiu |Li€|Liopux|Li^va KaTTvq!) eandem curationem 
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adhibere non licuit, cum si ^uTr6a)v et |Li€jLiopux|Li€vov scripsisset, 
et metrum violasset et orationis fornjam reddidisset inconcinnam. 
Quare haec coniectura, quamvis ferri possit, non digna est, quae 
editoribus commendetur. Nihilo setius ex Rhiani editione in alias 
transisse videtur; certe codex Venetus N, quem La Rochius inter 
praestantissimos numerat, eandem lectionem servavit. 
43 c 386. Eurymacho, qui contumeliosis verbis eum perstrin- 
xit, Vlixes se nec viribus illi nec virtute cedere respondet et 
minitabundus extrema haec verba addit: 

384 €1 b* 'Obuceuc fXGoi Kai ?koit' k TraTpiba TctTav, 
alviid KC Toi Tct 0up€Tpa, Kai €upea irep fictX' dovTa, 
^eufovTi cTeivoiTO bi' ^k TrpoGupoio GupaCe. 

Schol. bi^dK |Li€Tdpoio 'Piavoc. H. Articulo praeposito evidenter 
ostenditur, Tct GupeTpa notare ianuam conclavis (|LidYapov), in quo 
proci commorantur: per hanc ire oportet eum, qui ex aedibus in 
aulam tendit; Gupa est porta aulae saepimento circumdatae, per 
quam ex aula foras discedunt, id quod cum alii versus docent, tum 
a 120; itaque GupctZe ^euT^iv idem est ac domo relicta foras 
fugere. lam vero quid est TTpoGupov, quod inter Td 0up€Tpa et 
Tf)V Oupdv interiectum cogitandum est? Hoc vocabulum^ Rhianus 
non falso interpretatus esset, si iam cognitum habuisset quod 
nunc debemus sobriae et circumspectae H. Rumpfii doctrinae, qui 
de aed. Hom. I p. 10 accurata disquisitione demonstravit , duo 
esse TTpoGupa: alterum esse transitum ab aula ad domum (Thiir- 
weg), alterum transitum a via ad aulam (Thorweg) et complecti 
eas quoque viae partes, quae ante forium introitum proxime ad- 
iaceant. Rhianus autem vocabuli compositione et nonnullis versibus, 
ut a 119, innixus solum id spatium, quod extra aulam ante portam 
est, intellexisse videtur, ut si quis e domo GupaJe fugeret, eum 
cx aulae porta demum egressum ad TrpoGupov accedere putaret. 
Sic fieri non poterat, quin discrepantia in hoc versu ofFenderetur, 
quam scite et perquam apte coniciendo bi' ^k jieYdpoiq sustulisse 
eum concedendum est, quod si antiquitus vulgatum esset, nemo 
esset qui reprehenderet. Sed cum vulgata lectio non destituta sit 
commodo intellectu, tum gravior acerbitas inest in fuga ac tre- 
pidatione Eurymachi describenda, si totius spatii, quod percursu- 
rus est, singulae partes indicantur. 
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c 420. AmphinoiDus procos adhortatus, ut postquam liba-44 
verint, domum profecti decumbant, orationi finem inponit his 
verbis : 

Tov Heivov bfe ^0&|li€V ivi jLieTotpoic 'Obucfloc 
TriXciLidxip |Li€X€|Li€V ToO T«P cpiXov Yk€to bl&|Lia. 
Schol. 'Piavdc be ^vljLieToipoiciv ?ktiXov. H. Aptissima etiam 
haec quidem lectio ad sensum, cum Amphinomus v. 416 dixerit: 
|LiriT€ Ti Tdv HeTvov cTuq^eXKcTe |LiriT€ tiv' aXXov bjiijuijuv, sed 
quid Rhianum ad hanc mutationem inpulerit, in obscuro est. Nam 
tam ineptum eum fingere non licet, ut offensioni ei fuisse opine- 
mur, quod Vlixis domus in versu insequenti Telemachi esse dice- 
retur; neque vero hanc repugnantiam removisset, cum idem Am- 
phinomus in eadem hac oratione v. 417 KaTd bu)|LiaT* *Obuccfioc 
0€ioio dicat. Quae cum ita sint, iudicium de hoc versu in sus- 
penso relinquendum erit, nisi vetustae editionis auctoritati eum 
obsecutum esse statuere malumus. 

T 113. Penelopae interroganti quis sit quibusque parentibus4:5 
oriundus, antequam respondet, Vlixes felicitatem eius ita praedi- 
cat, ut cum rege eam comparet, quem dei gloria et bonorum 
omnium affluentia exornaverint: 

q)€pijci bk 'XO.iCL jidXaiva 
TTupouc Kai KpiGctc, ppiG^ci bk bevbpca KdpTTiu, 
TiKTCi b* ?|Li7r€ba jLifiXa, GdXacca bk Trapexrj ix^Oc cet. 
Schol. 'Piavoc ficTTCTa. H. Etiam hoc loco illud, quod Rhiano 
scrupulum iniecit, non id est, de quo facile interpretes omnes 
inter se consentiant. Primum enim ambigi potest, quid in enun- 
tiato TiKTCi b' ?|Li7r€ba |LifjXa subiecti vice fungatur. Interpretes 
quidem plerique fciict tacite subaudiunt ex antecedentibus supple- 
tum; Maur. Schmidtius Didymi p. 210 |LifiXa pro subiecto, pro 
obiecto fjLi7T€ba haberi vult, quam interpretationem etiam Vsch- 
nerus amplexus est, qui vertit: ^stets viirft Junge das Vieh', quod 
quamquam a ratione grammatica nihil habet quod vituperandum 
sit, tamen, cum melior et aptior videatur esse oppositio inter faTa 
et GdXacca facta, terram equidem intellegere malim. Atque ita 
etiam Rhianus sensisse videtur, cum acTOTa ab jnfiXa haud bene 
separari queat. Deinde vero quid sibi vult ^jLiireba? Videamus, 
qualis sit usus eius vocabuli Homericus, quem iam Doederlinus 
gloss. ni p. 252 n. 2340 paucis illuetravit. Originem vocabuii 
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si spectes, f|Li7T€6oc proprie est ^v ixlbijj uiv sive 7r€TnTf|Li€V0C, 
in solo stans sive fixus: itaque de muro dicitur M 9. 12 xeixoc 
'Axctiu^v ?|Li7rebov, et de columna P 434 ujcre CTrjXTi |i^V€i Ifi- 
irebov^ ubi eius synonymon est dcqpaX^uic (v. 436), de Vlixis lecto 
in olivae trunco condito ip 203 e! juoi fx' ?|Lt7reb6v dcTi, Tuvai; 
Xexoc. Multo saepius translate dicitur de iis^ quae quasi in solo 
flxa uioveri aut mutari non possunt: ut coniungitur cum xpibc 
T 33, ubi Thetis Acbilli pollicetur, Patrocli corpus incorruptum, 
integrum, incolume mansurum esse: aiei Tipb' ?CTai XP^^ ffnte- 
boc, et cum "xipa I 335, ubi ab iis quae sequuntur accipit ex- 
plicationem: fiXXa b' dpiCTrjecci bibou T^pa Kai paciXeOciv ' toTci 
|Liev ^jLiTreba KeiTai, ejuieO b' ind jiiouvou *Axaiujv eiXeTO: frequen- 
ter de bominis robore, voluntate, animo firmo semperque sibi 
constanti usurpatur, veluti i 468 pir| t^ )ioi ^jiTreboc eiti, X 393 
U ^fiTreboc, e254fTiMOi jievoc ejnTrebdv icnv, Z 352. c 215 
9pevec €|Li7Teboi, A 813 v6oc fe ^kv IjLnteboc %v, K 94 oube 
jLioi fJTOp fjLiTTebov, quibus exemplis transitus paratur ad Y 183, 
ubi Priami constantia laudatur: 6 b* fjLiTreboc oub' deciq^puiv. 
Cum igitur nullum sit exemplum buius vocabuli de animalibus 
sive proprie sive translate usurpati , nondum expedita est quaestio, 
quid sit IjLiTreba jLifiXa. Veteres quidem interpretes explicant 
lcxupd Kai buvdjLieva KaTd t6 Tu^bov iCTacOai i. e. pecudes, quae 
in solo firmiter stare possunt vel quae firma valetudine utuntur, 
validae , robustae ^^) ; et sic Doederlinus quoque interpretatur : 
^kernfest, gesund.' At vero baec notio parum convenit his versi- 
bus, quibus Vlixes regis opulentiam omniumque rerum affluen- 
liam describit: laudat terrae feracitatem, non quia bonas, sed 
quia varias fruges (Ttupouc Kai KpiOdc) ferat; laudat arbores, non 
quia praestantes et eximios fructus procreent, sed quia ampla 
fructuum copia onustae sint; quare nonne epitheton desiderabis, 
multitudinem quod significet? Hoc autem est illud acTteTa, 
quod Rhianus voluit. 

Verum aliam fortasse dixeris interpretationem magis ad sen- 
sum accommodatam esse. Nam cum ejLiTteboc etiam ad temporis no- 



' 



55) Similiter Eustathius ad h. 1. t6 b^ ^jLnreba bmcT^Wei ti?)v dYci- 
6i?|v Y^vvriciv tuliv jnriXiuv irpdc T& (ijLipXoOjLieva , ^Ketva T^p iriiTTei v€KpA 
Kal oOx ola irepl f9\v Tr€c6vTa elTa IjLiireba CTdvTa OTrocKipTdv. 
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tionem Iraducatur, ut sil id quod durabiiis, perpetuus (cfr. 521 
(puXaKf) hi Tic l|Li7reboc ?ctu) et 453 Tocppa be oi KO|Liibri tc 
6€(|i flic ffiTreboc fjcv) , Ameisius explicavit ^dauerhaftes Kleinvieh', 
ad quae in editione altera adiecerat: *die Dauerhaftigkeit der Vieh- 
zucht in Ithaka hat selbst durch die Freier nicht vernichtet vv^er- 
den kdnnen'; haec autem recte postea missa fecit, nam Vlixis 
verha non ad ipsius regnum referenda esse, sed in universuni 
dicta latius patere coniunctivi manifesto arguunt. Sed quid signi- 
ficat ista durandi notio de pecudibus dicta? Pecudes aut morbis confi- 
ciuntur aut a feris lacerantur aut ab hominibus comeduntur: ita- 
que si in perpetuum durant nec prorsus absumi aut deleri possunt, 
id aliter fieri non potest, quam quia ingens earum est numerus. 
Quare etiam haec interpretandi ratio redit ad notionem multi- 
tudinis, quam indicat acTreTa. 

Denique perlustremus Vschneri versionem, qui IjiTreba de 
tempore adverbialiter positum putat, quamquam Homerus sic sin- 
gulari numero uti solet, ut N 141 6 b* dcq)aX^a)C 6^ei ?|LiTr€bov, 
cfr. V 86 et TT 107 f|Li7Tebov aiev. Pecudes igitur dicit perpetuo 
puifos gignere. Esto: at certe non saepius quam aliae aliarnm 
terrarum pecudes, sed ita ut in natura earum situm est. Hac 
autem in re nihil inest, quo rex, qui propter felicitatem insigni 
laude extollitur, aliis praestet aut divitiae eius dilucide efferantur. 
Si vero statuamus, pecudes perpetuo gignere sic dici, ut non 
omnes eodem tempore gignant, sed aliae alias excipiant, necesse 
est eas permultas esse, ut etiam hac via ipso rei ductu pervenia- 
mus ad istud ficTreTa, quod qiiam Homericum sit quamque felici- 
ter a Rhiano excogitatum vel unus versus docet A 245 alxac 
6|LioO Kal -dic, Tot oi acTreTa Ttoi|LiaivovTo. 
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VI. 

Congestis et singillatim pertractatis Rhianeae editionis reli- 
quiis restat ut quae inde cognoscantur ad indolem et rationem 
artis criticae a Rhiano factitatae recte diiudicandam, bre- 
viter complectar et quasi uno in conspectu ponam. 

Atque Alexandrinorum quidem criticorum in ordine, tempo- 
rum ratione habita, eum Rhiano locum assignavimus, qui inter 
Apollonium Rhodium est et Aristophanem Byzantium, illumque 
primum post Zenodotum, qui Trpa»TOC tujv *0|iiipou biopOumfic 
exstitit, Iliadis et Odysseae carmina recognita et emendata edi- 
disse diximus. lam cum Zenodotus apud homines eruditos, qui 
tum Alexandriae erant, auctoritate plurimum valuerit, facile ex- 
spectaveris Rhianum aut totum se applicavisse ad praeclari ma- 
gistri exemplum, ut in verba eius iuraret et ea, quibus ille lau- 
dem et admirationem consecutus esset, etiam superare studeret, 
aut ut suam in iudicando libertatem et integritatem testificaretur, 
doctrinam et rationem eius criticam dedita opera inpugnavisse, id 
quod Apollonium Rhodium libro TTpdc Zr{v6bOTOv pedestri ora- 
tione conscripto fecisse veri simile est: cfr. Sengebuschius Hom. 
diss. I p. 42. Quorum Rhianus neutrum fecit, sed sobrio et mo- 
derato iudicio usus modo consensit cum Zenodoto eiusque vesti- 
giis institit, modo ab eo recessit et, ubi iusto fervidius egisse 
videretur, rationem eius inprobavit. Nam vidimus eum H 295 (4)^*) 
et Y 331 (18) nonnulla mutuatum esse ab iis, quae iam Zenodo- 
tus praeiverat, eiusdemque ad auctoritatem haud dubie se con- 
tulit, cum H 522 (5) et a 124 (22) lonicis vocabulorum formis 
restitutis Homerum lonicae stirpi vindicaret: cfr. Sengebuschius 
Hom. diss. II p. 64 et 65. Ac praeterea hoc quoque cum eo 
commune habuit, quod varias editiones antiquas, quas critico ne- 



56) His uncinis inclusi numeros eos, quos in capite quinto singulis 
lectionibas in margine ascripsi. 
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gotio admovit, noodum diligenter Inter se contulisse et pro digni- 
tate earum in censum quendam et ordinem digessisse, sed in 
diiudicandis iectionibus variis versibusque et genuinis et subdi- 
ticiis inter se dignoscendis suo ingenio, doctrinae et rerum et 
dictionis poeticae cognitioni plus quam accuratae et iustae veterum 
librorum aestimationi tribuisse videtur. Nam diplomaticam quae 
vocatur fidem, ad quam Aristarchus demum Homericorum carmi- 
num textum exigendum esse intellexit et exigere summopere stu- 
duit^^), Rbianus in sua editione curanda ita tantum sectatus est, 
ut inter quadraginta quinque lectiones, quae eius nomine ferun- 
tur, octo ex variis fontibus hauriret, ceteras coniectando in- 
ventas suo Marte poneret. Quamquam, quae est scholiorum con- 
dicio, minime ignoro hos numeros non vacare ab omni dubita- 
tione: quis enim est qui sciat, num lectiones, quibus scholiastae 
praeter Rhiani nomen nihil adiecerint, omnesre veraconiecturae sint? 
quis contendet, si plures lectiones eius ad nos propagatae essent,hanc 
quam nunc statuimus rationem et coniecturarum et lectionum aliunde 
susceptarum plane eandem permansuram fuisse? At contra hac re 
Zenodoto dissimilis fuit et singularem in iudicando firmitudinem com- 
probavit, quod in universum iudicio temperatiore et multo minus 
audaci quam ille utebatur et veterum editionum memoriae magis 
tenax erat, id quod cum ex A 97 (7), ubi Rhianus contra Zeno- 
dotum Massiliensem editionem secutus Aristarchi assensum tulit, 
tum vero ex athetesibus elucet, in quibus grammaticus ille in- 
geniosissimus inter omnes editores maxime sibi indulsit et iustos 
fines nonnunquam evagatus est; nam in versibus omnibus a Ze- 
nodoto aut eiectis aut obelo apposito damnatis Rhianus non ausus 
est ei assentiri et ipse non plus quam tribus locis nonnullos ver- 
sus ab Homero abiudicavit, in quibus quamquam non est cur ei 
prorsus obsequamur, laudabile tamen est eius studium, quo im- 
pedire voluit, ne Homerus secum pugnantia aut supervacanea et 
languida loqueretur, et uno loco b 158 sq. (2) praeter cetera 
etiam Zenodoti argumentis videtur motus esse. ^^) 



57) De Aristarclii rationibus criticis deque Zenodoti ab Aristarcho 
differentia cfr. Lehrsius Arist. p. 348—386. 

58) Hinc patet parum recte iudicare Sengebuschium Hom. diss. I 
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Ex his apparet Rhianum illius sectatornnt in numerum ascribi 
non posse; neque omnino grammatici munere ita functus est, ut 
ceteri Alexandrini^ qui glossaria Homerica composuerunt, Ilistdis 
et Odysseae dierum computationem instituerunt, de Honfieri vita 
et patria, de geographia eius et muitipiici scientia disputaverunt, 
de recta carminum interpretatione u7ro|Livr||LiocTa et cvffpa}xii(na 
ediderunt, denique scholas habuerunt, quibus doctrinae rationeiii 
et praecepta discipulis traderent. Sed Rhianus grammaticae artis 
eam tantummodo partem exercuit, quae in critico officio versatur, 
quae iu . studia ut incumberet, eo potissimum videtur adductus 
esse, quod operam dabat, ut ipse Homeri summi poetae dignita- 
tem et praestantiam recte aestimaret et poeticae elocutionis na- 
turam et leges penitus perspiceret. Et cum Aristophanes et Ari- 
starchus suas Homeri editiones *scholae atque extra scholam ne- 
mini' pararent (v. Lebrsium Arist. p. 361), Rhianus potius Mn 
elegantiorum hominum usum' Homerica carmina recensuisse pu- 
tandus est. Etenim in critico negotio conficiendo poetam magis 
quam grammaticum se praestitit^ et quamvis haud uno loco 
eximiam ingenii aciem et subtilem quandam doctrinam comproba- 
verit, magis tamen eius iudicii elegantiam, vividum pulchri sen- 
sum, denique eas virtutes agnoscimus, quae poetam quam quae gram- 
maticum faciant. Atque ut ipsius carmina emendatae dictionis 
laude et nativa quadam et amabili simplicitate excellunt, sic in 
Homeri quoque carminibus recensendis maxime orationis simpH- 
citatem, perspicuitatem, venustatem ita sectatus est, ut simplicis- 
simam quamque structuram ceteris anteponeret, res narratas quam 
accuratissime et clarissime verbis exprimi nec quicquam in ora- 
tione inesse vellet, quod aut leges grammaticas usumve Homeri- 
cum violaret aut obscuri quid et ambigui haberet aut insolentiae 
et meditatae doctrinae speciem prae se ferret. Velut l 46 (6). 
Y 188 (9). b 12 (14). l 10 (33). H 343 (42) verborum structurae 



p. 47, cum dicat: ^Videtur Khiam opera posita fuiBse maxime in rese- 
candis versibus iis, qui supervacanei (ir€piTTo() viderentur esse.' Eidem 
vero affirmanti Rhiani atheteses audacissimas quidem, sed elegantissimas 
esse meliore iure assentiri licet. Ceterum Sengebuschio iam La Rochius 
1. 1. p. 44 oblocutus est, quamquam is quidem duas tantum atheteses 
commemoravit , tertiam a 270 (3) omisit. 
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conciunitatem conciliare, 607 (10). € 393 (16). Q 85 (19). ib. 
584 (20), a 95 (21). p 241 (24). ib. 311 (25). c 386 (43) sen- 
tentiam accuratius et aptius et magis perspicue significare sibi 
visus est; b 788 (29) orationem molestae tautologiae, TT 59 (8) 
et Y 24 (26) ambiguitatis nota liberare voluit; A 553 (11) et 
299 (37) verborum cuni legibus grammaticis convenientiam desi- 
deravit; A 97 (7). i 491 (38). k 130 (39). ib. 188 (40) locutiones 
insolentes removere et magis Homericas substituere, T 41 (12). 
b 702 (28). T 113 (45) aptiora epitheta ponere, Y 331 (18) ora- 
tioni plus coloris addere, l 44 (34) fortasse KaKoq)U)viav tollere 
studuit. In quibus quamquam interdum ita erravit, ut causis non 
idoneis nixus traditam orationis formam castigaret, velut l 57 
(35) ultra quam necesse erat perspicuitati consulere et € 315 (31). 
V 274 (32) inmemor figurae pervulgatae, quam iicT€pov 7rp6Tepov 
grammatici appellaverunt, naturalem rerum ordinem verbis accu- 
ratius indicare voluit aliisque locis arbitrio suo indulsit, ubique 
tamen quae ipse substituit ea sunt, quibus gratia non desit quae- 
que si antiquitus scripta essent, facile arriderent; plerisque locis 
laudabilem epici dicendi generis cognitionem prodidit, et quanta 
diligentia et animi attentiorie sententiarum conexum et progres 
sum observaverit, vel una lectio egregia 24 docet, qua versum 
p 241 foede corruptum certissime sanavit. 

Minus autem curae Rhianus iis studiis inpendit, quae ad 
dialectum, prosodiam, orthographiam, verborum augmentum, si- 
milia pertinent, quibus rebus investigandis recteque constituendis 
Aristophanis demum et Aristarchi sagacitatem et industriam in- 
tentam fuisse constat. Attamen ne harum quidem plane neglegens 
et incuriosus fuit, nam 5 522 (5) et a 124 (22) eum lonicas for- 
mas praetuHsse iam supra monui; V 81 (13). € 296 (15). p 152 
(23). € 253 (30) vocabula, quae falsa ratione conformata videren- 
lur, removit aut mutavit; E 295 (4) in augmento inusitato offen- 
dit, T 178 (27) et E 317 (41) analogiae strenuum defensorem se 
praebuit. ^^) 



59) Hoc loco subiungere placet indicem lectionum earum, quaa alii 
grammatici et editores post Rhianum probaverunt: atque Aristopha- 
nes quidem novem lectiones probavit: 1. 5. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
Callistratus 39, Aristarchus 7. 11. 20. 25, fortasse etiam 22; e re- 
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Haec fere sunt, quae de natura et ratione artis criticae a 
Rhiano factitatae cognosci posse arbitrer. Quae si consideraveris, 
confirmari videbis et explicatius probari cum laudem, qua Wol- 
fius Rhianum ornavit^®), tum La Rochii verba 1. 1. p. 44, qui- 
bus excepto Aristarcho praestantissirais eum criticis adnumeran- 
dum esse praedicavit. 



centioribus editoribus Imm. Bekkerus in textum recepit 4. 7. 10. 11. 
13. 20. 24. 25. 39, paene omnes editores receperunt 7. 11. 20. 25. 39, 
Duentzerus et La Rochius probaverunt etiam 13. 

60) Cfr. proleg. p. 188 not. 57: ^duo vel tria ex his speciminibus ha- 
bent quod valde displiceat; cetera modestum viri ingenium pro- 
dunt', nec Wolfius tamen plus quam decem lectiones IHadis noverat. Ad , 
haec verba Saalius p. 65 Wolfii iudicium quodam modo correcturus ad- 
didit: 'scilicet hoc fateamur necesse est (quantum quidem ex locis su- 
pra allatis colligere possumus), fuisse eius artem criticam nimis an- 
xiam rationesque in diiudicandis et eligendis scripturis saepius haud 
sufficientes speciem magis quam veritatem prae se ferre.' Hic 
nonne una verborum comprehensione duas res eloquitur sibi plane con- 
trarias? Nam qui in arte critica ^nimis anxius' est, is quam rarissime 
traditam codicum memoriam mutare audebit, gravissimis causis commo- 
tus, at non iis quae ^haud sufficiant speciemque magis quem veritatem 
prae se ferant.' 
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